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Anotace 
 
Bakalá?ská práce „Anal?za medializace náv?t?vy pape?e Benedikta XVI. v ?R 
v ti?t?n?ch médiích ve dnech 26. - 28. 9. 2009“ bude sledovat, jak?m 
zp?sobem byly p?evedeny události spojené s touto náv?t?vou do ti?t?n?ch 
médií. 
Pape?ova náv?t?va je bezesporu v?znamnou událostí a zárove? tak 
vzácn?m a ?ídk?m jevem, ?e je nemo?né, aby na ni média nereagovala. 
Náv?t?va byla také pom?rn? krátká, b?hem t?í dn? pln?ch událostí, vznikl 
unikátní materiál, na kterém lze sledovat, prokázat a charakterizovat rozdílné 
zp?soby medializace,.  
První ?ást práce je v?novaná charakteristice obecn?ch pojm? u?ívan?ch 
v mediálních studiích a popisu sémiotické koncepce. V praktické ?ásti je 
provedena sémiotická anal?za, která zkoumá zp?sob, jak?m byla pape?ova 
náv?t?va p?edstavena ve vybran?ch denících. K jednotliv?m zji?t?ním jsem 
p?ipojila interpretaci a záv?r v?nuji zobecn?ní v?sledk? provedeného v?zkumu.  
 
Anotation 
 
The Bachelor’s essay „Analysis of the medialization of pope Benedict XVI.‘s 
visit to the Czech Republic in the printed media between 26th and 28th 
September 2009“ will monitor how the the events connected to this visit were 
presented in the print media.  
The Pope’s visit is without any doubt such a rare and significant occasion 
that it is nearly impossible that the media wouldn’t react to it. The visit was 
also quite short, so during three days full of various events unique material was 
  
 
created on which it is possible to observe, demonstrate and characterize the 
various methods of medialization. 
The first part of the essay focuses on a characteristic of the general terms 
used in media studies and on the description of semiotic conception. In the 
practical part a semiotic analysis, which examines how the Pope’s visit was 
presented in selected dailies, is performed. The particular findings are then 
interpreted and the final part deals with the generalised results of the research. 
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Úvod 
Pape? je nejvy??í p?edstavitel katolické církve a zárove? hlava státu 
Vatikán. Zahrani?ní cesty pape?e proto v?dy spojují pastora?ní náv?t?vu dané 
zem? s náv?t?vou státní. Jeho poslední náv?t?va ?eské republiky se konala na 
podzim 2009.  
Ti?t?ná média nemohla tuto událost nezaznamenat. V sou?asné dob?, 
která by se dala nazvat technickou spí?e ne? duchovní, je zajímavé sledovat, 
jak se média sna?í vypo?ádat s pot?ebou usp?t na trhu a zárove? p?iblí?it 
církevní autoritu. Zajímalo m? tedy, zda média neopomn?la duchovní rozm?r 
Svatého otce a zda-li vedeni trendem sou?asného ekonomického prosp?chu 
neredukovali osobnost pape?e na politického zástupce jednoho z evropsk?ch 
stát?. Média p?iná?ejí informace a pojmy, symboliku, skladbu a v?znamy rituál? 
a publikum událostí vykládají encyklopedicky. Charakteristick?m rysem 
medializace je vyvá?enost mezi t?mito postupy. Také se pokusím zjistit, zda-li 
média neredukovala pape?e na prázdn? „pojem“, kter? vychází ze 
stereotypních p?edstav spole?nosti nebo zda-li z n?j nevytvo?ila m?tického 
hrdinu s nadp?irozen?mi schopnostmi. Zajímalo m? také, jak se média vyrovnala 
s pot?ebou sou?asného trendu vytvá?et stále nové a aktuální p?íb?hy p?i 
prezentaci p?edstavitele zastupujícího organizaci, která stojí na základech 
p?íb?hu starého ji? 2000 let. 
Dále m? bude zajímat, jak s událostí nalo?ily jednotlivé deníky a zda se 
v jejich p?ístupu odrazilo jejich zam??ení. Vybran?mi deníky jsou: Lidové noviny 
(dále jen LN), Právo, Hospodá?ské noviny (dále jen HN) a Blesk. K deník?m 
zárove? p?ipojuji jejich vlastnickou strukturu.  
V pr?b?hu t?í dn? pape?ovy náv?t?vy vznikl jedine?n? materiál, na kterém 
se pokusím zjistit a komparativn? vylo?it za pomoci sémiotické anal?zy 
jednotlivé zp?soby medializace. Zajímat m? budou jak fotografie, kresby a 
texty, tak ?etnost a charakter zobrazení pape?e. 
Shodn? s názvem byl p?vodní zám?r analyzovat období od 26. 9 do 28. 9. 
2009. Komise, která schválila teze, v?ak doporu?ila roz?í?ení zkoumaného 
období na: 23. 9. a? 1. 10. 2009. A?koli se mi zpo?átku zdálo, ?e zkoumané 
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období bude p?íli? rozsáhlé, nakonec jsem tuto zm?nu ocenila a odhalila její 
p?í?inu – p?ímo v období náv?t?vy pape?e noviny vy?ly jen jednou, byla toti? 
ned?le a státní svátek.  
 
1. Pape? a jeho poslání 
K?es?anství je monoteistické nábo?enství, které ka?dého ?lov?ka pova?uje 
za p?íjemce svého poselství. Odvozuje sv?j p?vod od historické postavy Je?í?e 
z Nazareta, kter? byl podle k?es?anské tradice dokonal?m ?lov?kem. Jednání 
k?es?ana má odpovídat tomu, co Je?í? u?il a jeho chování je bráno jako základ 
morálky. Je?í? Kristus je k?es?any pova?ován za Bo?ího Syna, kter? se stal 
?lov?kem. Byl uk?i?ován, aby po t?ech dnech vstal z mrtv?ch a mohl p?inést 
v?em jeho následovník?m spásu. Spolu s dodr?ováním deseti p?ikázání (Bo?í 
zákon) je st?edem k?es?anské víry. (Rahner, Vorgrimler 1996: 149-152) 
Slovem „církev“ se dnes v?t?inou rozumí institucionalizovaná spole?nost, 
která sjednocuje r?zné církve s ?ímem a ty jako celek  uznávají autoritu 
pape?e. Církev, ?ecky „kyriaké“ (pat?ící Pánu) a „ekklesia“ (svat? lid), znamená 
slavnostní shromá?d?ní, p?enesen? svatou obec Pán?. Kristovi následovníci v 
?ele s apo?toly tvo?ili prvotní církev. Toto spole?enství má za úkol umo??ovat 
liturgick? ?ivot osob hlásících se k nábo?enství. K její základní ?innosti pat?í 
nap?íklad ?í?ení teologick?ch a etick?ch postoj?, konání ob?ad?, které z víry 
vycházejí a vná?ejí je do reálného ?ivota. V neposlední ?ad? umo??ují vytvá?ení 
spole?ensk?ch vazeb zalo?en?ch na vzájemném sdílení hodnot a zájm?. 
St?edem ?ivota církve je liturgie, v ní? hraje nejd?le?it?j?í úlohu eucharistická 
bohoslu?ba (m?e). (Rahner, Vorgrimler 1996: 44)  
?ímskokatolická církev uznává nejvy??í autoritu pape?e. Pape?, naz?van? 
té? Svat? otec, je hlava v?ech církví sjednocen?ch ?ímem, hlavou státu Vatikán 
a biskup ?íma. Podle katolického u?ení je pape? nám?stkem Je?í?e Krista na 
Zemi a nástupcem svatého apo?tola Petra a je neodvolateln?. Církev je 
obda?ena  neomylností v otázkách víry a projevuje se v osob? pape?e. Dogma, 
závazná církevní nauka, není statické, ale v pr?b?hu d?jin se vyvíjí. Dogma 
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m??e b?t vyhlá?eno pouze ekumenick?m koncilem nebo pape?em. V kulturách 
a spole?nostech, kde platí odluka církve od státu a odluka státu od nábo?enství 
(sekulární stát), se tato nauka dostává k poslucha??m skrze nábo?enské 
spole?nosti, které jsou vnímané jako dobrovolná zájmová sdru?ení specifického 
druhu. (Rahner, Vorgrimler 1996: 49) 
S pape?stvím b?valo v historii spojeno i nemálo zá?ti. Komplikace pape??m 
p?ineslo zejména sep?tí se sv?tskou mocí. Nejen politick? vliv, ale i nespo?et 
dal?ích v?hod ?inilo z pape?ského ú?adu velmi v?hodné p?sobi?t? a nez?ídka se 
stával p?edm?tem zákulisních boj?. Dosazovány na n?j byly mnohdy osoby 
nejen s duchovním zám?rem. S koncem sv?tsk?ch ambicí pape?? v 19. století 
tento d?vod poku?ení pominul. Se zm?nou mocensk?ch pom?r? se církev 
stáhla do sebe. Sou?asná orientace církve byla definována druh?m vatikánsk?m 
koncilem, kter? se v letech 1962 a? 1965 zab?val p?sobením a úlohou církve 
v sou?asné dob? a jejím p?iblí?ením moderní spole?nosti. (Bahounek 1992: 8) 
 
1.2 Historie pape?sk?ch náv?t?v 
Jan Pavel II. 1 se roku 1978 ujal funkce a k jejímu v?konu p?istoupil 
zcela nov?m zp?sobem. Nastolil cestu otev?enosti, vst?ícnosti a komunikace a 
to jak mezi v??ícími, tak i mimo nábo?enskou obec. Po n?kolika stoletích za?al 
pape? cestovat a uskute?nil ohromné mno?ství misijních cest po celém sv?t?. 
Sna?il se zp?ístupnit církev a její my?lenky co nej?ir?ímu publiku jak sv?m 
vystupováním, tak vst?ícn?m p?ístupem k médiím. Snaha Jana Pavla II. 
znovuotev?ít církev sv?tu nastartovala novou éru pape?ského ú?adu. Jeho 
misijní cíle nabízející k?es?anské my?lenky ji? nehrozí peklem, ale rozvíjí a 
zp?ístup?ují etick? a morální kodex víry. 
V tehdej?ím ?eskoslovensku byl p?ístup k církvi formován komunistick?m 
re?imem, kter? potíral nábo?enské projevy a pronásledoval duchovní. Kdy? 
v roce 1990 p?ijel pape?, byla to nep?ehlédnutelná událost nejen pro v?echny 
                                                
1
 Jan Pavel II., vlastním jménem Karol Józef Wojty?a, 18. 5. 1920 Wadowice – 2. 4. 2005 
Vatikán. Od roku 1967 byl kardinál, od 16. 10. 1978 a? do své smrti pape?. Byl zvolen jako 
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v??ící. Atmosféra t?ch dní byla uvoln?ná a plná emocí zejména také proto, ?e 
bylo pouh?ch p?t m?síc? po sametové revoluci a pape?ova p?ítomnost 
v ?eskoslovensku byla do té doby nep?edstavitelná. 
Jan Pavel II. byl v ?echách t?ikrát a to v letech 1990, 1995 a 1997. 
Pape?ovy náv?t?vy jsou v?t?inou pastora?ní s misijními cíli nebo cesty p?i 
n?jaké mimo?ádné p?íle?itosti. První náv?t?va se uskute?nila na pozvání 
tehdej?ího prezidenta Václava Havla (p?ed prvními demokratick?mi volbami), 
druhá byla pastora?ní a t?etí ke p?íle?itosti oslav vojt??ského milénia.  
Pape? Jan Pavel II. p?icestoval 21. dubna 1990. Hlavu katolické církve 
p?ivítal na pra?ském ruzy?ském leti?ti prezident Havel a kardinál Franti?ek 
Tomá?ek. Po setkání s ostatními p?edstaviteli církve se konala vrcholná událost 
jeho náv?t?vy – m?e na pra?ské Letenské pláni, kde svou ?e? pronesl v ?e?tin?. 
Poté jeho cesta vedla po stopách cyrilometod?jské tradice na Moravu, kde 
slou?il m?i na Velehrad? – míst?, kde podle legendy sídlili v?rozv?stové Cyril a 
Metod?j.2 Zde bude jeho náv?t?vu p?ipomínat lípa, kterou zasadil jako symbol 
v?ech Slovan?.3 Historicky první pape?ská náv?t?va skon?ila v ned?li 22. dubna 
1990 na bratislavském leti?ti Vajnory, kde v podve?er také odslou?il m?i.  
P?esn? po p?ti letech, tehdy u? do samostatné ?eské republiky, dorazil Jan 
Pavel II. 20. kv?tna 1995. Je?t? t?? den se konala m?e na pra?ském Strahov?. 
Tato náv?t?va pro v??ící nabyla d?le?itosti vzhledem k tomu, ?e pape? v ned?li 
21. kv?tna na leti?ti v Olomouci–Ne?edín? svato?e?il Jana Sarkandera4 a 
Zdislavu z Lemberka.5 Nicmén? svato?e?ení fará?e Jana Sarkandera okam?it? 
                                                                                                                                         
první neitalsk? pape? od roku 1522 a nejmlad?í pape? od roku 1846, jeho pontifikát byl t?etím 
nejdel?ím v historii. (Lebioda 2005: 168) 
2 Cyril a Metod?j, narozeni v Soluni v 9. století. Jako k?es?an?tí misioná?i dorazili na Moravu, kde 
vytvo?ili písmo tzv. „hlaholici“ pro slovansk? jazyk a sna?ili se prosadit slovanskou liturgii. Jejich 
p?sobení má tradi?n? sjednocující v?znam pro v?echny slovanské národy. (Krumlowsk? 2007: 
19-24) 
3
 viz. Lidové noviny, 23. dubna 1990, s. 2 
4
 Jan Sarkander, 20. 12. 1576 Sko?ov, T??ínské Slezsko – 17. 3. 1620 Olomouc. Z katolického 
hlediska je ob?tí brutality stavovsk?ch p?edák?, z pohledu protestanského jde o ob?? 
nábo?enské nenávisti b?lohorsk?ch let. (N?mec, Tkadl?ík, 1994) 
5
 Zdislava z Lemberka, kolem roku 1220 K?i?anov – 1252, dcera moravského ?lechtice P?ibyslava 
z K?i?anova. Vzd?lání Zdislava získala v klá?te?e dominikánek, kde se stala laickou sestrou. 
V Jablonném v Podje?t?dí vybudovala nemocnici, kde sama pe?ovala o nemocné. Zalo?ila také 
dominikánské klá?tery a chrámy v Jablonném a v Trutnov?. (Krumlowsk? 2007: 103-104) 
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odmítli p?edstavitelé n?kolika nekatolick?ch církví. V pond?lí 22. kv?tna pape? 
odcestoval zp?t do Vatikánu. 
25. dubna 1997 sedmasedmdesátilet? Jan Pavel II. zavítal do ?eské 
republiky pot?etí. D?vodem náv?t?vy bylo milénium svatého Vojt?cha.6 I 
tentokrát odjel mimo hlavní m?sto, do Hradce Králové, kde slou?il m?i pro 
mláde?. Hlavní bohoslu?ba se op?t konala v Praze na Letenské pláni u 
p?íle?itosti tisícího v?ro?í úmrtí sv. Vojt?cha. 27. dubna v ned?li v podve?er 
odslou?il pape? m?i spolu s ostatními ?esk?mi duchovními v pra?ské katedrále 
sv. Víta. 
 
1.2 Minulé medializace 
Obsahem kapitoly bude v?zkumná ?ást, tedy analytická metoda aplikovaná 
na vybrané tiskoviny v ur?it?ch obdobích. Materiál jsem v této ?ásti rozd?lila 
podle rok?, ve kter?ch se pape?ská náv?t?va konala.  
Tento p?ístup vychází z p?esv?d?ení, ?e d?lení podle období je 
kompaktn?j?í a nosn?j?í, proto?e pro tyto ?asové úseky jsou charakteristické 
ur?ité prvky, emoce, spole?enské klima ?i doprovodné události. Jak prezentují 
období jednotlivá média se shoduje se sociálním nalad?ním té doby. „Média se 
podstatn?m zp?sobem podílejí na utvá?ení kulturního symbolického prost?edí, 
na formování sociálního ?ivota.“ (Jirák, Köpplová 2007: 71) Nerozebírám 
dopodrobna ka?d? ?lánek, ale soust?edím se spí?e na shrnutí událostí jako 
prezentovaného celku jednotliv?mi deníky. K deník?m p?ipojuji jejich tehdej?í 
vlastnickou strukturu. „Obnovení svobody projevu a nástup tr?ní ekonomiky – 
to byly dva hlavní faktory, které ovlivnily prom?ny mediální scény v ?eské 
republice po listopadu 1989. (…) První léta ekonomické reformy provázelo 
zv??ení v?daj? ekonomicky ?inn?ch subjekt? na reklamu, která se stala 
d?le?it?m nov?m zdrojem financování médií. Reklamní p?íjmy se u mno?ství 
                                                
6
 Svat? Vojt?ch, 955 hrad Libice, druh? pra?sk? biskup a misioná?, syn kní?ete Slavníka. Kv?li 
politick?m tlak?m rezignoval na post biskupa a uprchl z ?ech. Kdy? se po n?kolika letech vrácí 
z exilu na p?ání kní?ete Boleslava II., ujímá se znovu ú?adu biskupa, aby posléze opustil ?echy 
definitivn?. Svat? Vojt?ch symbolizuje zejména kv?li sv?m nes?etn?m cestám spojení Evropy. 
(Krumlowsk? 2007: 53-56) 
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médií staly náhra?kou za zru?ené státní dotace, které p?estaly b?t (…) 
poskytovány ji? v roce 1991.“ (Benda 2007: 57) 
 
1.2.1 1990  
LN: Lidové noviny, jako nov? zalo?en? titul po listopadu 1989, se hlásily 
k tradici p?edvále?ného liberálního tisku. Navázaly na samizdat stejného jména 
vydávan? skupinou disident? od roku 1988. Legáln? vy?ly poprvé v prosinci 
1989. Od ledna 1990 a? do 2. dubna vycházely dvakrát t?dn?, poté ji? 
?estkrát t?dn?. (Benda 2007: 105) Lidové noviny nep?iná?ely jen 
zpravodajství, ale obsahovaly na pouh?ch osmi stranách i reportá?e, názory a 
polemiky, co? nebylo u ostatních list? obvyklé. Celé zkoumané období se nese 
v duchu k?es?anské tradice, která byla potla?ovaná minul?m re?imem. 
Informace o p?íjezdu pape?e doprovází n?kolik ?lánk? o p?íb?zích lidí, kte?í byli 
perzekuováni za totality. Nap?íklad ?lánek „Dopolední ticho v Polabí“7 popisuje 
devastaci celé obce, kde JZD svou ?inností zni?ilo poklidn? ráz vesnice tím, ?e 
ji p?em?nilo v pouh? v?robní prost?edek. Jako doprovodnou fotku noviny 
p?ipojily podivnou stavbu bez popisku, ve které poznáme a? po p?e?tení textu 
„neu?ívanou kapli?ku a k ní p?ilepen? transformátor“. Nevy??enou otázku, kdo 
stojí za ponurostí doby minulé, objas?uje mezititulek: „Budete volit 
komunisty?“. V?t?ina ostatních ?lánk? u?ívá nábo?enskou rétoriku, nap?íklad 
titulky: „Pokoj a dobro“,8 „P?iná?í poselství v?em“,9 „Poselství dobré v?le“,10 
nazna?ují k?es?anské ideály. V?klad pojm? je zam??en spí?e na historické 
souvislosti spojené s k?es?anstvím ne? na postavu samotného pape?e. 
Nezapomenuteln? je také symbol první náv?t?vy tzv. papamobil – auto 
speciáln? vyrobené pro pape?e. Lidové noviny mají snahu spat?ovat spojitost 
mezi pádem komunismu a nastolením demokracie, kter? symbolicky nacházejí 
v náv?t?v? Jana Pavla II. Pape?ovo poselství lásky a dobra navazuje na heslo 
sametové revoluce: „Pravda a láska zvít?zí…“ 
                                                
7
 viz. Lidové noviny, 19. dubna 1990, s. 4, „Dopolední ticho v Polabí“ 
8
 Tamté?, 21. dubna 1990, s. 1, „Pokoj a dobro“ 
9
 Tamté?, „P?iná?í poselství v?em“ 
10
 Tamté?, 23. dubna 1990, s. 1, „Poselství dobré v?le“ 
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Právo: p?edch?dcem Práva je deník, kter? vycházel pod názvem Rudé 
právo a p?ed rokem 1989 byl stranick?m tiskem KS?. Dne 1. února 1990 bylo 
z?ízeno vydavatelství RUDÉ PRÁVO, které nadále vydávalo deník tého? názvu. 
(Benda 2007: 98) V podtitulu nesl ozna?ení „List komunistické strany 
?eskoslovenska“. ?lánky v Rudém právu jsou krátké, jsou ?azeny t?sn? vedle 
sebe, p?ímo nabádají ke ?tení bez oddechu, bez zamy?lení. Titulky mají 
obdobné tu?nosti, odd?lovací ?áry se sna?í o p?ehlednost, av?ak místo toho, se 
dostávají jen do jakési tabulkové podoby.11 Rudé právo p?ineslo informace a? 
21. dubna ve dni p?íjezdu pape?e, za to v?ak hned na titulní stran? a na 
nejviditeln?j?ím míst? – ?lánek vpravo naho?e s titulkem „Dnes p?ijí?dí Jan Pavel 
II.“12 a dopln?n? portrétem Jana Pavla II. Pape? je vyobrazen v bílém oble?ení 
na tmavém pozadí a na s k?í?em. Usmívá se, vypadá jako spokojen? postar?í 
pán, na kterém není nic neobvyklého. V ?lánku se nachází popis pape?ovy 
cesty a program náv?t?vy. V ?lánku „Dva dny pape?e“13 zachycuje pape?ova 
slova, které uvedl mezititulkem „V podstat? materialismu je pr? strach“. 
Sloví?ko „pr?“ nazna?uje n?kolik v?znam?. Na d?kaz zpochybn?ní v?roku 
p?ipojuje deník fotografii s papamobilem. Rudé právo je více informativní ne? 
LN, nezabíhá do detail? k?es?anství a neuvádí p?íklady reflexí v??ících. 
HN: noviny v daném období vycházely jednou t?dn? s podtitulem 
„ekonomick? t?deník“ ve vydavatelství Rudé právo. (Benda 2007: 106) 
T?deník nezvolil ani jedno téma t?kající se náv?t?vy pape?e. 
Blesk: v tomto období je?t? nevycházel. 
 
1.2.1 1995  
LN: zna?nou ?ást akcií spole?nosti Lidové noviny a.s. koupila v roce 1993 
spole?nost RINGIER ?R a.s. (Nederlad) (Benda 2007: 115) V tomto období 
do?lo ke zm?n? hlavi?ky, za?ala se pou?ívat modrá barva. P?ibyla hospodá?ská 
a finan?ní p?íloha, noviny m?ly 24 stran. V tomto období se deníkem prolínají  
                                                
11
 Typografie musí b?t v souladu s obsahem – jen tak m??e spoluvytvá?et jednotn? celek, kter? 
nesmí p?sobit nudn?. Ve skladb? novin mají ?lánky r?znou d?le?itost a proto musí b?t rozli?eny. 
?tená? si v?dy vybírá, málokdy p?e?te noviny od hlavi?ky a? po tirá?. (Bla?ej 1990: 187) 
12
 viz. Rudé právo, 21. dubna 1990, s. 1, „Dnes p?ijí?dí Jan Pavel II.“ 
13
 viz. Rudé právo, 23. dubna 1990, s. 1 „Dva dny pape?e“ 
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dv? témata: duchovnost a postava Jana Sarkandera. LN op?t zd?raz?ují p?ínos 
k?es?ansk?ch tradic a seznamují s detaily církevního ?ivota, nap?íklad 
v rozsáhlém rozhovoru s pape?sk?m nunciem.14 Op?t se sna?í prezentovat víru 
pomocí p?íb?h? o lidech s pohnut?m osudem, nap?íklad fará?e, kter? byl za 
minulého re?imu odsouzen za vykonávání svého povolání k mnoha let?m 
v?zení.15 Lidé trpící za svou víru se zde stávají ikonami, ?ím? zv?raz?ují fakt, ?e 
víra je posilujícím elementem osobnosti bez ohledu na vládnoucí re?im. 
V t?chto souvislostech p?istupují i k historickému p?sobení uvnit? církve samé, 
zosobn?né v Janu Sarkanderovi. K v?znamnému posunu podávání informací o 
náv?t?v? pape?e v porovnání s p?edchozím obdobím nedo?lo, deník stále 
p?iná?í mnoho polemick?ch názor? a vysv?tlujících ?lánk?. Sna?í se o nastolení 
debaty kolem otázek víry. 
Právo: titul se jmenoval stále Rudé právo. Slovo „Rudé“ se tisklo barvou 
oran?ovou, podstatn? se zmen?ilo a bylo vysunuto nad slovo „Právo“. Podtitul 
byl „nezávislé noviny“. Záv?re?n? transforma?ní krok ze strany vydavatele, kdy 
p?ejmenoval deník na Právo, se uskute?nil 18. zá?í 1995. Tím se navenek 
definitivn? distancoval od komunistické ideologie. (Benda 2007: 116) V tomto 
období jsou zv?razn?na dv? témata – politika a zbyte?nost pape?ovi náv?t?vy. 
Politické téma se rozvíjí v nastolení otázky restitucí. Na jednu stranu staví Rudé 
právo stát a politiku, na stranu druhou církev, která ?ádá majetek. Pomocí 
metafory, kdy je Vatikán p?em?n?n v cel? k?es?ansk? sv?t, „…chce jednat o 
restitucích v ?eské republice“16. Charakteristickou rétoriku b?valého zam??ení 
novin dokládá taktika „ozna?ení nep?ítele“. Sni?ování autority, negativní 
v?pov?di, dovolávání se autorit.17  
HN: jako deník za?aly vycházet 21. kv?tna 1990, vydavatelem se stala 
spole?nost Economia. (Benda, s. 106) Hospodá?ské noviny informacím o 
p?íjezdu a pobytu pape?e v?novaly ze v?ech deník? nejmén? prostoru. O to 
více se v?nují slovníkovému vyjad?ování k otázkám církve a víry. Odta?itost, se 
                                                
14
 viz. Lidové noviny, 20. kv?tna 1995, s. 9, „St?ídmé opojení duchem“ 
15
 Tamté?, „Rány se zahojí, ?et?z se spojí“ 
16
 viz. Rudé právo, 22. kv?ten 1995, s. 2, „Vatikán chce jednat o restitucích v ?R“  
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kterou popisují k?es?anské tradice je z?ejmá, ztrácí se jak?koli rozm?r 
duchovnosti. V?b?r informací o pape?ské náv?t?v? v?dy souvisí s ekonomikou. 
První zmínka o pape?ovi je v?mluvná – ?lánek s titulkem „Poutník k pape?ov? 
náv?t?v?“.18 Poutníkem je zde my?len název piva, kter? p?ipravil olomouck? 
pivovar k v?jime?né události. Metafora poutníka k?es?anské tradice, kter? hledá 
cestu k bohu, je zde p?evedena do názvu alkoholického nápoje, je? by také 
mohl nabídnout uspokojení a úlevu od strastí ?ivota. V souvislosti se 
svato?e?ením je zde poprvé zmín?na i Zdislava z Lemberka,19 o které se ?ádn? 
z deník? nezajímá. Souvislost nacházím v tom, ?e její svato?e?ení bylo v?t?inou 
spole?nosti p?ijato souhlasn?. Naopak je tomu u Jana Sarkandera. 
Prost?ednictvím historick?ch v?klad? jeho osudu, spole?n? s polemikami je? 
vyvolal u ve?ejnosti i v ?adách církve, se stal symbolick?m sjednotitelem médií.  
Blesk: spole?nost RINGIER ?SFR a.s. za?ala vydávat 13. dubna 1992 
bulvární20 deník s názvem Blesk. Ten se inspiroval ?v?carsk?m titulem 
podobného zam??ení Blick a n?meck?m deníkem Bild. (Benda 2007: 109) 
Zobrazení náv?t?vy pape?e se na stránkách Blesku nese na vln? humoru 
mnohdy a? zesm??n?ní. Humor zde odleh?uje obsahy v?ech poselství, 
k?es?anskou zv?st nevyjímaje. Fotka spícího pape?e ve velikém k?esle  
s titulkem: „Pape? narozeniny slavit nebude“,21 p?ipomíná spí?e momentku z 
oslavy. Zjevná je zde lidskost pape?e, jeho t?lesná pot?eba spánku, která 
p?ekonala i tak v?jime?nou událost, jako jsou vlastní narozeniny (které p?ipadly 
na 18. kv?ten, den zve?ejn?ní ?lánku). Popisek zmi?ující „tí?i problém? na jeho 
bedrech“ formulují pape??v úkol, kter? je nad jeho i v?echny lidské síly. Ostatní 
?lánky se nevyjad?ují p?ímo k pape?i, ale k událostem, které souvisí s jeho 
p?íjezdem. Jednou ze zpravodajsk?ch hodnot, kterou zmi?uje Trampota 
(Trampota 2006: 26) je blízkost a té se Blesk dr?í – v?t?ina doprovodn?ch 
                                                                                                                                         
17
 Tamté?, 22. kv?ten 1995, s. 1, „Pape?e p?ivítal poloprázdn? Strahov“ a „Zástup vítající Jana 
Pavla II. se zdál b?t zara?en?, míní Reuters“. Tamté?, 25. kv?tna 1995, s. 4 „Nezájem o pape?e 
Západ p?ekvapil“ 
18
 viz. Hospodá?ské noviny, 19. kv?ten 1995, s. 2 „Poutník k pape?ov? náv?t?v?“ 
19
 Tamté?, s. 4 „Noví svatí na ?eském a moravském nebi“ 
20
 „Krom? senzací jsou pro bulvární noviny typické také skandály. Skandálem se rozumí jednání, 
událost ?i okolnosti spjaté s vá?n?m poru?ením, p?ehlí?ením ?i znevá?ením hodnot, norem ?i 
mravních princip? p?eva?ujících v dané dob? a dané spole?nosti.“ (Jirák, Köpplová 2007: 31) 
21
 viz. Blesk, 18. kv?ten 1995, s. 3 „Pape? slavit narozeniny nebude“ 
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událostí je z ?ech a Moravy, ?ádná zmínka se net?ká ?ir?ích k?es?ansk?ch 
souvislostí nebo jin?ch mezinárodních událostí. Zobrazení náv?t?vy pape?e 
Bleskem, vyjad?uje p?ání ?lov?ka b?t mlad? a hrav?, ne v?ak duchapln? a 
hlubok?. 
 
1.2.1 1997  
Toto období je charakteristické tím, ?e do?lo k p?edlo?ení nového symbolu 
– pro moderní sv?t ji? není symbolem sv. Vojt?ch, kter? podle k?es?anské 
tradice zosob?uje sjednocenou Evropu, ale je to hokej. P?ípravy na sv?tov? 
?ampionát zastínily pape?ovu náv?t?vu ve v?ech denících.  
LN: op?t v?nují nejvíce prostoru názor?m a polemikám, vysv?tlují, pou?ují, 
sna?í se formulovat my?lenky, dávají prostor vyjád?it se duchovním,22 referují o 
uplynulé události z filozofického pohledu23 a p?iná?í lidsky poutavé p?íb?hy.24 
Jako jedin? deník dává i zna?n? prostor ?lánk?m o sv. Vojt?chovi, kterého 
pova?uje za Evropana a v?zna?ného ?eského sv?tce.25 Poprvé se zmi?ují 
v souvislosti s pape?em o jídle.26 25. dubna deník p?inesl speciální p?ílohu o 
hokejovém ?ampionátu. 
 Právo: deník se ji? jmenuje jen Právo. Dr?í se stále své negativní 
rétoriky. Vatikán je postaven do role vyjednava?e v otázce církevního majetku, 
op?t se p?edkládá téma restitucí.27 Ke schválení sv?ch po?adavk? se církev 
nebojí i st?et? s politiky.28 Sni?ování autority a negativní v?pov?di se vztahují i 
k vnit?nímu fungování církve.29 Právo se zab?vá otázkou postavení ?en v církvi. 
Sou?asn? se zde p?ípravy na hokejov? ?ampionát nejviditeln?ji dotkly pape?ova 
p?íjezdu, v?razné fotky hokejist? se objevují na titulní stran? hned vedle ?lánku 
                                                
22
 viz. Lidové noviny, 25. duben 1997, s. 9 „Kritici uvázli v mentalit? 60. let“. Tamté?, 26. duben 
1997, s. 8 „Náv?t?va sv. Otce v ?R – ?ivé znamení“ 
23
 Tamté?, 26. duben 1997, s. 17-18 „B?h nedlí v nedostupn?ch v??inách“ 
24
 Tamté?, 29. duben, s. 8 „Pape?, kapitalismus nesly?ící a novorozenci“ 
25
 Tamté?, 23. duben 1997, s. 4 „Vojt?cha zabili p?ed 1000 lety“. Tamté?, 25. duben 1997, s. 
11 „Vojt?ch Slavníkovec – V?zva a odpov??“. Tamté?, 26. duben 1997, s. 17 „Svat? Vojt?ch – 
první Evropan ?esk?ch d?jin“ 
26
 Tamté?, 26. duben 1997, s. 24 „Pape? nedr?í ?ádnou dietu a jí málo“ 
27
 viz. Právo, 22. duben 1997, s. 8 „Lond?nská katedrála sv. Pavla nechce odmítnout sponzoring 
od zbroja?? z USA“. Tamté?, 28. duben 1997 s. 1 „Pape? podpo?il po?adavky na restituci 
církevního majetku“ 
28
 Tamté?, 22. duben 1997 s. 1. „Pra?ská sv?tící biskup napadl premiéra Klause“ 
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o pape?ov? podpo?e v otázce restitucí. Téma sv. Vojt?cha není zmi?ováno 
v?bec. Na záv?r hodnotí pape?ovu náv?t?vu jako „boj s v?trn?mi ml?ny“.30 
HN: o pobytu pape?e informovaly jedním ?lánkem.31 Pape? je na v?ech 
fotografiích zachycen p?i rozprav? s politiky a jeho náv?t?va je hodnocena jako 
pozitivní a v?znamná do té míry, ?e oslavuje svatovojt??ské milénium. Sv. 
Vojt?ch je zmi?ován ve zv?razn?ném sloupku.32 Otázka církevního majetku se 
zde objevuje, ale v souvislosti s pape?em je zd?razn?no, ?e to není p?edm?tem 
náv?t?vy.33 Celkov? HN hodnotí pape?ovu náv?t?vu jako „mimo?ádn? v?kon“.34 
Blesk: V deníku Blesk ubylo humoru, jako by pape? p?estal b?t postavou 
hodnou zesm??n?ní, tudí? zajímavou. Deník ho p?irovnává, co se t??e 
v?znamnosti, s americk?m zp?vákem Michaelem Jacksonem. Podobnost 
spat?ují ve stejném míst? konání jejich nejv?zna?n?j?í události p?i pobytu 
v Praze – v Letenské pláni, kterou pape?, tak jako Jackson „zaplnil“.35 
Zd?raz?uje také, ?e pape? pronesl svou ?e? v ?e?tin?.36 Deník v souvislosti 
s p?íjezdem vyjad?uje obavy.37  
Pape? je v mnoha p?ípadech stále zobrazován se státníky, zejména 
s prezidentem Havlem a premiérem Klausem. Na fotografiích nejsou zachyceny 
pape?ské znaky, spí?e je zobrazován jako civilní osoba. Nedochází ke 
zd?razn?ní jeho poslání. Deníky se sna?í p?iblí?it pape?e s jeho ka?dodenními 
pot?ebami (jak spí, jak a co jí), nenechají nás na pochybách o tom, ?e hlava 
církve není nadp?irozená bytost. Duchovní hodnoty byly nejvíce zd?raz?ovány 
v Lidov?ch novinách, v ostatních denících byly spojovány spí?e s rokem 1990 
spole?n? s polistopadov?m nad?ením. Zobrazování pape?e vykazovalo rysy 
rajského zakázaného ovoce, dlouho odpíran? symbol, kter? mohl otev?ít spolu 
s hranicemi i na?e obzory. 
 
                                                                                                                                         
29
 Tamté?, 25. duben 1997, s. 8 „Církev ?enám nepomáhá“ 
30
 Tamté?, 29. duben 1997, s. 9 „Pape?ova náv?t?va p?ipomínala boj s v?trn?mi ml?ny, napsal 
FAZ“ 
31
 Viz. Hospodá?ské noviny, 28. duben 1997 s. 2 „Pavel II. v nás ji? pot?etí“  
32
 Tamté?, 28. duben 1997 s. 2 „Svatovojt??ské milénium“ 
33 Tamté?, 28. duben 1997, s. 3 „Pape? s politiky o restitucích  nejednal“ 
34
 Tamté?, 29. duben 1997, s. 19 „Pape??v mimo?ádn? v?kon v ?R“ 
35
 viz. Blesk, 28. duben 1997, s. 1 „Pape? zaplnil Letnou“ 
36
 Tamté?, 28. duben 1997, s. 2 „Pape? celebroval ?esky“ 
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2. Teoretická ?ást 
2.2 Média 
Barevné otisky rukou na skále, oblak kou?ového d?mu na nebi, uzlíky na 
provaze, zvuk zvon?, to v?e má jedno spole?né – snahu o sociální komunikaci. 
Touha lidí vym??ovat si mezi sebou sd?lení nejr?zn?j?ího charakteru, tvo?ila 
neodmyslitelnou sou?ást lidské pospolitosti a m?la vliv na utvá?ení svébytn?ch 
spole?ností a jejich kultury. Zprávy byly zpo?átku omezeny jen na strohá 
poselství. Lidé si p?edávali sd?lení, která byla jednoduchá jak my?lenkov? tak 
z hlediska technického. Rozvoj technick?ch schopností ?lov?ka vedl i ke 
schopnosti p?edávat a uchovávat zprávy pro dal?í generace. A? u? to byly 
hlin?né tabulky, pergamen ?i uzlové písmo, to v?e slou?ilo k p?enosu a uchování 
informací. 
Medium, slovo p?vodem z latiny znamená „st?ed“, „st?ední“, p?enesen? i 
„prost?edník“. Také ve?ejn? p?ístupn? a nerozhodnut?. Ten, kter? stojí 
uprost?ed dvou stran, zva?uje kam se p?iklonit, stojí mezi dv?ma volbami. 
Posel, kter? n?co p?edává, zprost?edkovává, kter? se uprost?ed (tedy v?em na 
o?ích) sna?í o p?enos sd?lení mezi dv?ma (?i více) stranami.  
S rozvojem technicky d?mysln?j?ích postup? p?enosu informací se za?aly 
vyvíjet jak kultury a spole?enství, tak i ?initelé, kte?í tuto komunikaci „zaji??ují, 
zprost?edkovávají“, tedy média. (Jirák, Köpplová 2007: 16) Ten, kdo byl ve 
st?edu d?ní, mohl ovládat a ovliv?ovat spole?nost. K tomu bylo zapot?ebí b?t 
informovan? a v?d?t co se d?je ve sv?te. Prost?edník (v jakékoli form?) 
zaji??oval, ?e snaha o získávání informací byla napln?na. Posel nebo zpravodaj 
zde hrál úlohu „prost?edníka, tedy toho, co n?co zprost?edkovává n?komu 
n?jaké sd?lení, tedy médium komunika?ní.“ (Jirák, Köpplová 2007: 16) 
S tím neodvratn? souvisí i snaha média ovliv?ovat. S postupnou zvy?ující 
se rychlostí v?m?ny informací se zprávy dostávají mezi v?t?í a v?t?í po?et lidí. 
U? to nejsou jen omezená publika na p?edstavení v divadle, ale ?asem se 
roz?i?ují i za hranice m?st, stát? a sv?tadíl?. „Média se ustavují ve spole?enské 
                                                                                                                                         
37
 Tamté?, 24. duben, 1997, s. 6 „Pape?e bude chránit ?í?ní policie “ 
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instituce s vlastní svébytnou mno?inou pravidel a postup?, která je ale v celém 
svém rozsahu sv?ch ?inností ur?ována a omezována spole?ností, v ní? p?sobí.“ 
(McQuail 2007: 22) 
 
2.3 Mediace, medial izace 
Proces, kter? probíhá mezi dv?ma stranami mezi n?? vstupuje prost?edník, 
se naz?vá mediace, tedy zprost?edkování. Mediátor, zaji??ující vztah mezi 
dv?mi stranami, dává do pohybu d?j, jeho? cílem je snaha zajistit komunikaci 
mezi v?emi zú?astn?n?mi. Mediace je obecn? pojem, kter? se pou?ívá nap?. 
v psychologii ?i v jin?m v?dách. „Ka?dé zprost?edkování je ov?em aktivní 
interpretativní ?inností“, (Jirák, Köpplová 2007: 43) tak?e v procesu mediace 
m??e docházet k rozost?ování neseného sd?lení. 
Prost?edník – mediátor v?dom si svého v?znamného postavení, dává 
zpráv? tvá?, podobu s jakou se dostane ke druhé stran?. Jako nap?íklad 
psycholog transformuje události do podoby, která je pochopitelná a p?ijatelná 
pro jeho pacienta. P?i rozhovoru s man?elskou dvojicí se k uchu mu?e mohou 
dostat, skrze vyjad?ovací schopnosti psychologa, man?el?iny v?tky v naprosto 
jiném vyzn?ní ne? od man?elky samotné. To se d?je i p?esto, ?e mediátor, 
v tomto p?ípad? psycholog v man?elské poradn?, vyjád?ení cituje doslovn?, 
av?ak s jin?m v?znamem. D?le?itou roli hraje nejen prost?edí, tón hlasu, 
gestikulace, ale i odmlky v ?e?i ?i rozdílné kladení d?razu na jednotlivé v?roky.38 
To v?e m??e mít zcela jin? ú?inek na mu?ovo chápaní a porozum?ní v?tek. 
Zprost?edkovatel m??e b?t vyjednava?em, ale i jako instituciovan? ?initel, 
nositelem p?íslu?ník?m v ur?ité spole?nosti p?edstavu o tom, jak tato 
spole?nost funguje. (Jirák, Köpplová 2007: 42) 
Porozum?ní zákonitostem procesu mediace je v?znamné pro chápání 
jednotliv?ch sd?lení, které se k nám skrze média dostávají – tedy mediovaná 
sd?lení. P?i p?enosu sd?lení, které umo??ují média jde o medial izaci. Ta se 
                                                
38 ?e?ová kultivovanost je zalo?ena na p?im??eném, ale sou?asn? také osobitém a neot?elém 
v?b?ru jazykov?ch prost?edk? vzhledem k ú?elu sd?lování. V rozhovoru sou?asn? je ?e? 
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v sou?asné dob?, vzhledem ke stále technicky propracovan?j?ím p?ístup?m ke 
zdroj?m informací, jeví jako jedním ze základních rys? moderní spole?nosti. 
2.3 Mediální obsahy 
Média se dnes vyskytují prakticky u v?ech na?ich b??n?ch ?ivotních situací 
– od vzd?lávání se p?es zábavu a? po hledání vhodného partnera pomocí 
internetové seznamky. Vypl?ují nám ?as, a? u? si to p?ejeme nebo ne, stala se 
pro nás nepostradateln?mi. Vyhledávání informací na internetu, se stalo pro 
mnohé nezbytnou nutností, v mnoha p?ípadech v?ak i posedlostí. „Média 
nabízejí kontakt s bli??ím i vzdálen?j?ím sv?tem a hrají nezastupitelnou roli 
faktoru, kter? m??e zaji??ovat sociální soudr?nost, podporovat rozd?lení moci 
a spole?enskou komunikaci.“ (Jirák, Köpplová 2007: 26) 
Mediální produkt, jako „smyslov? vnímateln? v?stup“ je nabízen u?ivatel?m 
jako soubor v?robk? nejr?zn?j?í povahy. (Jirák, Köpplová 2009: 247) Nemusí 
to b?t jen kniha ?i noviny, ale i jednotliv? ?lánek ?i reportá?, plakát nalepen? na 
zdi ?i píse?. Slo?it?ji strukturovan?mi produkty ozna?ujeme nap?íklad vysílání 
rozhlasové nebo televizní stanice. (Jirák, Köpplová 2009: 250)  
Za tím, jaké obsahy se dostanou a? k u?ivatel?m, stojí celá ?ada 
determinant?. U?ivatel zahájí proces osobním rozhodnutím, kter? z mnoha 
mediálních produkt? zvolí, a kter? podle jeho mín?ní poskytuje nejp?íhodn?j?í 
formu ke konzumaci. Nejjednodu??í rozd?lení mediálních obsah? je tedy podle 
komunika?ního média, ve kterém se objevují. Forma ovliv?uje jak sd?lení 
samotná, tak i p?íjemcovo následné  pou?ití. Ti?t?ná média mají jin? p?ístup 
k podávání zpráv o událostech ne? televizní stanice, které mají k dispozici v?t?í 
prostor pro vizualizaci. Naopak tisk pracuje s v?t?ím mno?ství psaného textu, 
tak?e do p?íjemcova podv?domí neputují filmové záb?ry, ale obrazy jím 
vytvo?ené skrze ?ten? text. ?tená? je tedy více schopen situaci analyzovat, 
prom??let, ?i se k ní vracet. (Jirák, Köpplová 2009: 251)  
Nedílnou sou?ástí mediálních obsah? jsou nositelé sd?lení. Sd?lení jsou 
p?edkládaná u?ivateli jako zpráva, se kterou by se m? b?t schopen (a ochoten) 
                                                                                                                                         
podn?cuje kladení otázek a odhalení jádra sporu, jeho? ?e?ení se prost?ednictvím ?e?i hledá. 
(Kraus 2004: 129) 
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ztoto?nit. Vnímá ji pak jako jedinou mo?nou a danou, jako „p?irozen?“ stav v?cí 
v jím ?ité realit?. Média zprávu prezentují jako p?íb?h z u?ivatel?m známého 
sv?ta nebo ji podávají v opakovan?ch dávkách, a? dojde k p?ijmutí stavu jako 
daného faktu. Tento aspekt mediálních obsah? je v?znamn? proto, ?e odpovídá 
„akceptované sociální konstrukci reality.“ (Jirák, Köpplová 2009: 293) Ov?em 
v?znamy sd?lení dané nejsou, jsou utvá?eny cel?m komplexem sociálních 
proces? – od kulturních vztah? p?es ekonomické i politické zájmy. Zpráva se 
k p?íjemc?m dostává jako jakési shrnutí uskute?n?né události. Zpravodajství, 
jako specifick? obor s mnoha ustálen?mi pravidly, p?edkládá rekonstrukci 
události, p?i které dochází k vymizení detail? ?i jednotlivostí.  
2.3 Stereotypizace a reprezentace 
Skute?nost obecn? chápeme jako souhrn v?eho, co existuje v reálném 
sv?t?. Skute?nost je dynamick? proces neustále probíhající mezi v?emi 
slo?kami reality, tedy mezi v?emi zú?astn?n?mi aktéry. Na rozdíl od pouh?ch 
domn?nek, p?edstav nebo iluzí, tyto reálné procesy aktivn? vytvá?ejí vazby 
k jin?m ú?astník?m, vyvíjí se a m?ní.  
Média skute?nost zachycují, popisují a zprost?edkovávají, a vytvá?í 
skute?nost novou – mediální. Ta se stává sou?ástí na?í zku?enosti a tím zp?tn? 
ovliv?uje vnímání na?í sociální skute?nosti. Tento proces, kdy si ob? 
skute?nosti navzájem konkurují, ale i dopl?ují „tvo?í základ zku?enosti, s její? 
pomocí se ?lov?k vztahuje ke svému okolí, formuje si soudy o ostatních lidech, 
rizika, perspektivy apod.“ (Jirák, Köpplová 2009: 286) Média „reprezentují“ 
ustálen?mi vzorci zobrazování vybran?ch ?ástí skute?ností a potvrzují tak, 
stávající hodnoty ve spole?nosti. V?raz RE-prezentace (znovup?evedení, znovu 
zp?ítom?ování) se v souvislosti s mediálními obsahy pou?ívá v n?kolika 
v?znamech: 
1. re-prezentace jako soubor prost?edk? je? slou?í k znovu p?evedení‘ 
události p?íjemc?m. Jde zpravidla o soubor konvencí, které ustálen?m 
zp?sobem re-prezentují ur?ité události. 
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2. reprezentativnost tedy typizace. Tento v?znam odkazuje k tomu, jak?mi 
prost?edky jsou charakterizovány jak typy osob tak i sociální skupiny. (Jirák, 
Köpplová 2009: 289) 
P?íjemce se dívá skrze médii nastaven? pohled na ur?itou situaci jako na 
p?irozenou a nepot?ebuje ji dále zkoumat nebo zva?ovat, bere ji jako danou a 
odsouhlasenou. Sd?lení p?edkládaná mediálními texty jsou strukturovaná podle 
toho, jaké ideologie ve spole?nosti p?evládají, a tato sd?lení mohou stávající 
hodnoty posilovat, ale mohou je i nov? vytvá?et ?i zneva?ovat.  
S p?edpokladem, ?e reprezentovaná událost je co nejblí?e skute?nosti se 
setkáme v nefiktivním ?ánru mediálních obsah? – ve zpravodajství. Práv? s ním 
je spojována pot?eba objektivity a pravdivosti. Znovu zpracování události do 
krátkého ?otu nebo ?lánku se skute?ností jen inspiruje, je to v?dy re-
konstrukce nové skute?nosti. (Burton, Jirák 2001: 206) Událost se stane 
jednoduch?m p?íb?hem, kter? je n?jak?m zp?sobem typick? a tedy dob?e 
uchopiteln? publikem. Zobrazované charaktery vystupují v p?edem 
dohodnut?ch rolích – poznáme je podle v?razov?ch prost?edk?, fyzického 
zjevu, v?ku, sociální skupiny ke které pat?í, povolání ?i genderu. Dochází 
k typizaci. Opakováním a posilováním daného v?znamu jednotliv?ch typ? 
dochází ke stereotypizaci. „Stereotyp je zjednodu?enou reprezentací 
n?jakého lidského projevu, rysu ?i postoje.“ (Burton, Jirák 2001: 188) Jedním 
z jeho nápadn?ch rys? je rozpoznatelnost na první pohled podle ur?itého 
detailu. Obraz mu?e s turbanem a dlouh?m vousem je chápán jako muslim bez 
ohledu na to, jaké národnosti ?i vyznání mu? je. Detaily, jako nositelé ur?it?ch 
p?edstav, ov?em nejsou pou?ívány jen médii. Ty je mohou posilovat 
(opakováním), ale jako takové se primárn? formují v kultu?e spole?nosti. „Jsou 
sociáln? sdílené a p?edávané.“ (Jirák, Köpplová 2009: 190) Tak se m??e 
zm?nit obraz mu?e s turbanem a dlouh?m vousem z „pouhého“ muslima na 
„muslimského teroristu“. Ne v?dy musí b?t mediální stereotypy negativn? 
chápány, ale práv? ve svém zjednodu?ujícím p?ístupu stojí za vytvá?ením 
p?edsudk? a ?ablonovitého pohledu. 
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2.3 Mytologie zpráv 
Ve slovníku najdeme v?klad pojmu m?tus jako: „…tradovan? p?íb?h nebo 
?et?zec p?íb?h? (mythos – slovo pocházející z ?e?tiny, ?e?, vypráv?ní), které 
nesd?lují informace, n?br? vyvolávají prost?ednictvím obraz? dojem hlub?ího 
porozum?ní celku sv?ta nebo jeho podstatné ?ásti v?znamné pro lidsk? ?ivot“. 
V sociologii se pojem m?tus pou?ívá pro ozna?ení více ?i mén? iracionální a 
siln? citov? zabarvené kolektivní p?edstavy. M?tus nemá konkrétního autora a 
zdá se, jako by slovy m?t? promlouvaly celé generace p?edk?, je? nám cht?jí 
n?co záva?ného sd?lit. (Durozoi, Roussel 1994: 190) 
Vznikem a v?znamem m?t? ve spojení s nábo?ensk?mi symboly se zab?val 
indolog a historik nábo?enství Mircea Eliade. Podle Eliadeho nacházíme po?átky 
m?tu v archaické spole?nosti. „Archaick? ?lov?k neuznává projevech svého 
v?domého jednání ?ádn? úkon, kter? ji? d?íve ned?lal p?ed ním n?kdo jin?. Jeho 
?ivot je nep?etr?it?m opakováním gest zaveden?ch jin?mi.“  (Eliade 1993: 10) 
Úkon byl chápán jako opakování toho, co na po?átku vykonali bohové. 
Opakování je velmi d?le?ité – podle bo?ského vzoru (nedosa?itelného) opakuje 
lidstvo na zemi ?innosti, které se tak stávají reáln?mi, pravdiv?mi, skute?n?mi, 
tedy t?mi, které mají n?jak? smysl a stávají se tak trvalé. Opakování ?inností 
uvádí v?ci do souvislostí a vztah?, lidé tak nachází ve sv?t? ur?it? ?ád. „Jejich 
v?znam nevypl?vá z bezprost?edního fyzického projevu, ale z toho, ?e 
reprodukují prvotní úkon, opakují m?tick? p?íklad.“ (Eliade 1993: 10) 
V m?tu nejde o konkrétní p?íb?h, ale o samotn? princip, na kterém je 
odprezentováno nespo?et dal?ích p?íb?h?. Jejich úlohou je vést ?lov?ka 
k hlub?ímu porozum?ní celku. Analyzujeme-li v?t?inu hrdin?, dosp?jeme k 
prostému záv?ru: hrdina vzp??ující se v?li boh? nebo jejich zákaz?m musí b?t 
zákonit? potrestán. Bo?í trest p?ichází v nejr?zn?j?ích formách, oblíbené jsou 
p?írodních katastrofy. P?esto, ?e se v podstat? jedná o „zlo?ince“ (Prométheus 
ukradl ohe?), nebudí u prostého lidu opovr?ení, n?br? naopak, stávají se 
atraktivními a p?esn? v souladu s úslovím „p?íklady táhnou“ se stávají nov?mi 
nám?ty pro vzorce chování. Vzdor zde ale není samoú?eln?, v?t?inou sp?je k 
„hrdinskému“ kousku sm??ujícímu k vykonání dobra pro celou spole?nost. 
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V historii se setkáme s ?adou p?em?n historick?ch postav v m?tického 
hrdinu (Jáno?ík, Robin Hood). To souvisí s pot?ebou lidí  ztoto?nit se s n?jak?m 
vzorem. M?ty podv?dom? chápeme jako zdroj, kter? zrcadlí sv?t kolem nás a 
skrze které dostáváme stvrzení, ?e na?e rozhodnutí sm??ují správn?m sm?rem 
a ?e jsou ve spole?nosti p?ijatelná. Lidová pam?? nep?etvá?í jen osoby, ale 
události sociálního i politického ?ivota. To se v?ak d?je pomaleji ne? m?n?ní 
jedince. (Eliade 1993: 35) 
Pravd?podobn? pro onu metaforu konstrukce sv?ta se v mediálních 
studiích pou?ívá termín mytologie. Jeliko? média zacházejí s událostmi jako 
s p?íb?hy nabité hodnotami a ideály spole?nosti, dostává se nám skrze n? 
uji?t?ní, ?e sv?t je nám známé místo. Lidská kultura vytvá?í my?lenky, kter?m 
posléze udílí v?znamy a p?id?luje jim specifické vztahy a souvislosti. Tak si 
?lov?k vytvá?í kulturn? jedine?n? a ?asto podv?dom? (a tudí? obtí?n? 
m?niteln?) obraz reality. Z toho vychází i mediální zpracování zpráv – nalézáme 
v nich m?ty. P?íb?hy p?es svou po?áte?ní nep?edvídatelnost a mnohozna?nost 
stejn? dostanou „symbolick? rámec“ do kterého jsou zakomponovány, tak?e 
v podstat? nemohou ni?ím p?ekvapit. „V hlub?í struktu?e zpráv m??eme 
odkr?vat archetypální p?íb?hy – m?ty toliko p?evedené do kulis denní 
aktuality.“ (Trampota 2006: 69) Zprávy jako m?ty nabízejí opakující se 
p?íb?hy, kde dochází k jasnému vymezení, nap?íklad dobra a zla. Vedle 
poskytování informací zpravodajství zárove? ubezpe?uje, ?e kultura, jí? jsme 
sou?ástí, nadále p?etrvává v ?ase. Trampota nabízí n?kolik typ? základních 
zpravodajsk?ch m?t?: potopa, jin? sv?t, podvodník, dobrá matka, 
hrdina, ob?? ob?tní beránek. (Trampota 2006: 70) Zprávy o hrdinech lidi 
utvrzují v tom, ?e je mo?né usp?t a dosáhnout velikosti. Neopomenou v?ak 
také zobrazit p?ípady, které spole?nost odsuzuje. Chování, které vede 
k naru?ení spole?ensk?ch pravidel, je prezentováno ve form? odstra?ujícího 
p?ípadu a zpravidla kon?í trestem. 
P?vodcem u?ívání pojmu m?tus je Roland Barthes, francouzsk? sémiolog. 
Ve své knize „M?tus dnes“ definuje m?tus takto: „…m?tus je systém 
komunikace, je sd?lením. (…) nem??e b?t n?jak?m p?edm?tem, pojmem ?i 
ideou; je to jist? modus signifikace, ur?itá forma.“ (Barthes 2004: 107) V?c, 
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ale i obraz, fotografie, písmo, gesto, rituál není m?tem, ale stává se m?tem 
v moment?, kdy mu ud?líme formu ?e?i nebo grafického znázorn?ní v obraze ?i 
v textu. I zdánliv? bezv?znamná sd?lení mají sv?j skryt? v?znam. Jakmile jsou 
uchopeny formou ?e?i nebo zobrazení sp?jí, z pohledu m?tu, k ur?itému 
souhrnu znak?. Jak je patrné, m?tus má v sob? dv? roviny – smysl a formu. Ty 
jsou spjaté a dohromady vytvá?í m?tickou promluvu. „?e?í, diskurzem, 
promluvou atd. tedy budeme nadále rozum?t jakoukoli – verbální ?i vizuální – 
signifikantní jednotku ?i syntézu: fotografie pro nás bude promluvou stejn? 
jako novinov? ?lánek; p?edm?ty samy se budou moci stát promluvou, pokud 
n?co ozna?ují.“ (Barthes 2004: 109) Interpreta?ní zakotvení m?tu v d?jinách 
se v?ak m??e m?nit. Tak jako ur?ité pojmy nále?í ur?ité dob?, tak se m?ní 
v?znam i chápání m?tické promluvy. Neexistuje zde stálost, dochází 
k transformacím nebo k úplnému vymizení v?znam?. K nejednozna?nosti 
m?tické promluvy p?ispívá i to, co je základní slo?kou m?tu – deformace. 
(Barthes 2004: 120) Vzhledem k tomu, ?e dochází ke stálému st?ídání smyslu 
a formy promluvy, dochází ke stálému m?n?ní v?chodiska m?tu. Tak jako k 
obrazu p?istupujeme rozumov?, vnímáme ho i emociáln?. Ve v?sledku ho 
hodnotíme jako celek, tedy p?irozen?, nerozli?ujeme jednotlivé slo?ky, forma i 
smysl jsou v jednot?. A práv? p?irozenost je d?le?itou slo?kou m?tu. Stává se 
„p?irozenou“ sou?ástí na?í promluvy i p?es sv?j interpreta?ní charakter. Jeho 
bezprost?ední ú?inek je siln?j?í ne? následná racionální vysv?tlení. Jak ji? bylo 
?e?eno, skute?nost se stane skute?ností opakováním a s podporou m?t?, 
mnohdy skryt?ch, se stávají neodd?litelnou sou?ástí kulturního prost?edí 
spole?nosti. 
2.6 Metody zkoumání médií 
V??e zmi?ované p?edstavy o médiích vedou nutn? ke zkoumání jejich 
obsah?. To vychází z praktick?ch pot?eb v?robc? médií porozum?t p?sobení 
obsahu na p?íjemce. Hlavní a nejviditeln?j?í slo?kou v obsazích je sd?lení a 
v?znam. Ty se dostávají k publiku, které ho n?jak?m zp?sobem vst?ebává, 
vnímá a následné vyu?ívá. To je d?le?ité rozli?ení, „nebo? fyzick? text sd?lení 
v ti?t?né, zvukové nebo obrazové podob? m??eme p?ímo zkoumat a v tomto 
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smyslu je tedy „pevn?“, zatímco v?znamy, které jsou do text? vlo?eny nebo 
v nich vnímány jejich p?vodci ?i p?ípadn?m publikem, jsou vícemén? pomíjivé a 
nestálé. Z toho pramení jejich r?znorodost a ?astá vícezna?nost.“ (McQuail 
2007: 267) 
Rann? v?zkum tíhl k p?edpokladu, ?e obsah více ?i mén? odrá?í hodnoty a 
cíle médií a ?e sd?lení budou v zásad? p?ijímána tak, jak byla my?lena jeho 
p?vodci. P?edm?tem zkoumání byly p?edev?ím informa?ní obsahy 
zpravodajství, zejména zobrazování ur?it?ch specifick?ch témat (násilí, 
zlo?innost) a následné vytvá?ení stereotypního zobrazování ?i vytvá?ení 
p?edsudk?. Pozd?j?í badatelé obvykle p?istupují k obsah?m ?í?eji a mén? 
jednozna?n?, pohlí?ejí na obsahy jako na více ?i mén? spolehlivou v?pov?? o 
kultu?e a spole?nosti, ve které vznikají. (McQuail 2007: 268) 
Z takto definovaného pojetí zkoumání mediálních obsah? vycházejí dv? 
základn? rozli?itelné metody – kvantitativní obsahová anal?za a kvalitativní 
anal?za. 
2.6.1 kvantitativní obsahová anal?za 
Princip metody spo?ívá v jasném vymezení cíl? (nap?. kolikrát a na jak 
velkém prostoru se zmi?uje ur?ité téma). Následuje sb?r mediálních vzork? 
(novin, ?lánk?, jednotliv?ch záb?r?) a definice jednotliv?ch prvk?. V?zkumník 
pojmenuje jednotlivé ?ásti a pak spo?ítá jednotlivé polo?ky. V?hoda spo?ívá 
v její m??itelnosti a p?esnosti (pokud jsou správn? specifikované a zpracované 
její díl?í ?ásti). Tím, ?e popisuje p?esn? zkouman? materiál, m??e zpochybnit 
p?edchozí ?ablonovité posuzování jednotliv?ch obsah?, dokazuje nebo vyvrací 
svou jasnou dokazatelností p?vodní p?edpoklady. (Burton, Jirák 2001: 34) 
2.6.2 kvalitativní anal?zy 
Tradi?n? byl kvalitativní v?zkum pova?ován za pomocnou metodu. Ale na 
pozadí svého teoretického zázemí si vybojoval místo na slunci. U?ebnicová 
definice zní: „Kvalitativní v?zkum je nenumerické ?et?ení a interpretace sociální 
reality. Cílem je tu odkr?t v?znam podkládan? sd?lovan?m informacím.“ 
(Disman 2007: 285) 
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Rozdíl mezi kvantitativním a kvalitativním p?ístupem spo?ívá v cílech 
v?zkumu. Kvantitativní p?ístup se sna?í dojít k informacím, které jsou platné 
pro cel? vzorek populace. Tak jako je ka?dá kultura specifická ve své 
nehomogenosti, tak je t?eba brát z?etel na nejr?znorod?j?í sociální faktory. 
Vy?aduje vhled do nejhlub?ích vrstev struktury dat a nalézt tam její 
pravidelnosti. Posláním kvalitativního  p?ístupu „je porozum?ní lidem 
v sociálních situacích.“ (Disman 2007: 289) 
Stejné symboly mohou b?t interpretovány r?zn?, co? se v kvantitativním 
v?zkumu nezohled?uje a proto t?? v?zkum m??e vyjít rozdíln?.39 
V kvalitativním p?ístupu je t??ké ur?it, jaké prom?nné jsou relevantní p?edem, 
mnohé faktory jsou opravdu nep?edvídatelné. Nejv?t?í síla tohoto v?zkumu 
spo?ívá v tom, ?e zkouman? materiál není vtla?ován do p?edem p?ipraven?ch 
schémat. V?zkumn? proces sám o sob? vede v?zkumníka tématem, kde jeho 
pohled závisí na vlastních zku?enostech, pocitech a celkov? subjektivnímu 
p?ístupu k danému tématu. V?stupem není pouh? popis zkouman?ch struktur. 
Ten je jen prvním krokem k porozum?ní a následného nalezení v?ech 
souvislostí, které je spojuje. (Disman 2007: 298)  
2.6.3 textová anal?za 
„Ka?dé mediované sd?lení je mo?né pova?ovat za n?jak? druh textu, ka?d? 
text je mo?né ?íst.“ (Burton, Jirák 2001: 61) Ka?d? text, tedy ka?d? mediální 
materiál, je zorganizován n?jak?m zp?sobem. Analyzování struktury sd?lení, 
která jsou nabízena k interpretaci, odkr?vá zp?sob, jak se text jeví sám o sob?, 
tedy co ?íká a co to následn? znamená, pop?ípad? co z toho m??eme vyvodit a 
rozkódovat. Pochopiteln?, ?e k odhalení v?znam? se pot?ebujeme orientovat 
v systému v?znam? dané kultury. Proces textové anal?zy vy?aduje, abychom 
sledovali ?ir?í spole?ensk? kontext v n?m? jsou v?znamy mediálního materiálu 
zachyceny a u?ívány p?íjemci. 
                                                
39
 Empirické studie dokládají, ?e pocity mají vliv na r?zná stádia komunika?ního procesu. P?esto?e 
je mnoho autor? p?esv?d?eno o d?le?itosti emocí, neexistuje ?ádn? v?eobecn? uznávan? nástroj 
na jejich m??ení. (De Pelsmacker, Geuens, Van den Bergh 2003: 104)  
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2.6.4 obrazová anal?za 
Tato metoda je v?znamná spolu s tím, jak v médiích nar?stá po?et 
vizuálních prvk?. „Je zalo?ena na rozboru jednotliv?ch prvk? zkoumaného 
obrazu a  slou?í k tomu, abychom zjistili, jak jsou do obrazu vlo?eny v?znamy, 
z nich? je zkonstruován.“  (Burton, Jirák 2001: 37)  
Bude nás zajímat nejen sféra vizuálních p?edstav, tedy zám?rn? 
vytvo?en?ch obraz? v oblasti médií, ale také viditelné kulturní formy. 
„Fotografick? obraz p?edstavuje nejen svébytn? p?edm?t poznání, ale také 
prost?edek poznání n??eho jiného, toti? ?ivota spole?nosti.“ (Sztompka 2007: 
8) P?i podrobn?j?ím zkoumání obrazu analyzujeme v?znamy, které jsme nebyli 
schopni zaznamenat na první pohled. P?i anal?ze samotné je d?le?ité 
zodpov?d?t n?kolik otázek: kdo a kde je situován p?íjemce, jaké prost?edky 
byly vyu?ity ke zpracování obrazu a co je obsahem obrazu? (Burton, Jirák 
2001: 37) Fotografie, kresby, karikatury a mnohé dal?í pou?ívají média jako 
obrazové prvky, skrze které pronikáme do vizuáln? p?edkládan?ch aspekt? 
sociálního ?ivota dané události.  
Vzhledem k tomu, ?e obrazová anal?za metodologicky vychází  z princip? 
sémiotické anal?zy, m??eme s (foto)grafick?m obrazem nakládat jako 
s jak?mkoli jin?m znakem, kter? je nositelem v?znam?. Za pomoci obrazové 
anal?z odhalujeme skryté vlastnosti pod povrchem fotografovan?ch jev?. 
D?le?itá je konotace obrazu, která vyvolává mno?ství asociací vyvolan?ch ne 
individuálními pot?ebami a praxí p?íjemce, ale kulturním pravidly, která jsou 
sou?ástí historické zku?enosti. 
2.6.5 sémiotická anal?za 
Dal?í metodou k v?zkumu prost?edk? v komunikaci je sémiotická anal?za. 
Její pole p?sobení je ?iroké (zoosémiotika, ?ichové znaky, hmatové, hudební 
kódy), zde se budeme zab?vat tím, jak lze tuto disciplínu aplikovat na slo?ité 
kulturní systémy masové komunikace.  
Na jedné stran? stojí média jako nositelé v?znam? a na stran? druhé 
p?íjemci, kte?í v?znamy vst?ebávají. Jak ji? bylo zmín?no v??e, ob? strany mají 
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ur?itou p?edstavu, jaké tyto v?znamy jsou, a jak se k nim dobrat. V?znamy 
mediálních obsah? ?í?í svého mo?ného vysv?tlení odkr?vají p?du sémiotckému 
zkoumání.  
V pr?b?hu ustavování sémiotiky jako oboru, kter? se zab?vá studiem znak? 
a kód?, (Jirák, Köpplová, s. 136) nám badatelé nabídli n?kolik jejích definic. 
Podle mého mín?ní jednu obecn? sdílenou p?edkládá francouzsk? sémiotik 
Umberto Eco: „Sémiotika se zab?vá v?ím, co m??e b?t ‚chápáno‘ jako znak. 
Znakem je v?echno, co m??eme chápat jako v?znamovou substanci n??eho 
jiného. Toto n?co nemusí nutn? existovat nebo b?t aktuáln? n?kde p?ítomno 
v okam?iku, kdy znak toto n?co zastupuje. ‚Sémiotika je tudí? v podstat? 
disciplína studující v?e, co m??e b?t u?ito ke lhaní.‘ Jestli?e n?co nem??e b?t 
u?ito ani k vyslovení pravdy: nem??e b?t de facto u?ito v?bec k ‚mluvení‘.“ 
(Eco 2004: 14) 
Za nejzákladn?j?í koncepty, se kter?mi sémiotika pracuje jsou pova?ovány 
znaky a kódy. Nejobecn?ji lze znaky chápat jako v?e, co je nositelem 
n?jakého sd?lení, které n?co reprezentuje. Jsou p?ítomny ve v?ech formách 
komunikace, vyskytují se ve sv?t?, ve kterém jsme schopni porozum?t 
jednotliv?m sd?lením. Eco definuje znak jako „prost?edek komunikace mezi 
dv?ma lidsk?mi bytostmi s cílem n?co zprost?edkovat nebo vyjád?it“. (Eco 
2004: 24) N?které v?znamy, které k nám skrze znaky promlouvají známe, u 
n?kter?ch je v?znam mnohozna?n?. A? se zdá, ?e n?kter?m znak?m není 
jednoduché porozum?t, neznamená to, ?e je n?jak?m zp?sobem nekódujeme. 
M??eme k nim p?i?azovat jiné nebo zám?rn? opa?né v?znamy, které se nemusí 
shodovat s obecn? p?ijíman?mi. ?lov?k s ur?itou kulturní zku?eností, je 
schopen odhadnout jaké v?znamy budou danému znaku p?isuzovat ostatní, 
v?dy dochází k „ ‚mo?né‘ interpretaci ‚mo?n?m‘ interpretem“. (Eco 2004: 25) 
Znakem mohou b?t nejen slova p?irozeného jazyka, ale i gesta, barvy, tvary, 
mediální po?ady a mnoho dal?ích p?edm?t? a jev?. Jestli?e chápeme znakem to, 
co odkazuje k n??emu jinému, tak kód lze pova?ovat za návod jak text ?íst. Je 
to soubor zvyklostí nebo vodítko, jak se dobrat k??eného pochopení v?znamu. 
Eco proces, kter? ?lov?k podstupuje ve chvíli kódování, naz?vá „interpreta?ní 
reakcí“. (Eco 2004: 16)  Vzbudí-li u nás znak práv? onu reakci, je proces 
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umo?n?n práv? skrze existenci kódu. Znakové kódy jako nositelé v?znam? jsou 
podmín?ny kulturním prost?edím a plní tak svou sociální funkci.  
Spojením jednotliv?ch znak?, cel?ch znakov?ch systém? a kód? v akci je 
sémióza. V tomto procesu „p?i?azujeme k n?kterému pojmu, p?edm?tu, jevu, 
události nebo osob? p?íslu?n? znak“. (?ern?, Hole? 2004: 16) Jednotliv?m 
znakem v p?irozeném jazyce je nap?íklad slovo. Jazyk, kter? pou?íváme je cel? 
hotov? systém. Ten se vyvíjí, není nikdy zcela uzav?en? a nep?ístupn? 
inovacím. V nejazykové rovin? dochází ke kódování, tedy p?i?azování v?znam? 
k jednotliv?m znak?m, nap?íklad kdy? spat?íme kou? ?i zví?ecí stopy v lese. 
V takovém p?ípad? pravd?podobn? spojíme vizuální obraz s p?edstavou ohn? ?i 
p?íslu?ného zví?ete. Kooperace t?chto vztah? odkr?vá v?znamy, které nemusí 
b?t p?vodcem zam??leny. P?esto v?ak dochází k jejich kódování a interpretaci. 
Za oficiální zrod sémiotiky se pova?uje rozvoj metody anal?zy p?irozeného 
jazyka, kterou za?al rozvíjet Ferdinad de Saussure (1857-1913). Jeho 
p?ístup p?inesl nové poznatky a jako první ozna?il sémiotiku jako samostatnou 
v?dní disciplínu. Jazyk vid?l jako systém znak? vyjad?ujících my?lenky, které lze 
porovnávat nap?íklad s písmem. Sna?il se rozpoznat nejen znaky, ale i zákony, 
je? mezi nimi p?sobí. Jeho pojetí jazyka jako systému je d?sledn? dualistické. 
(?ern?, Hole? 2004: 28) P?i popisu p?irozen?ch jazyk? zavedl rozli?ování: 
1. langue (jazyk) – tedy celá slovní zásoba a jeho funk?nost  
2. parole (promluva, konkrétní ?e?) – ta je, na rozdíl od langue, zále?itostí 
jednotlivého mluv?ího a t?ká se b??né komunikace. Dala by se charakterizovat 
jako pou?ití langue v ur?ité situaci. Jestli?e dojde ke zm?n? parole, pak se 
zm?ní i langue. (?ern?, Hole? 2004: 16) 
Podle de Saussura funguje jazyk jako soustava znak?. Znak v sob? zahrnuje 
dv? neodd?litelné slo?ky, které se vymezují z jazykového  systému a vztahují 
se k ur?itému pojmu: 
1. s ignifiant (ozna?ující) – akustick? obraz 
2. s ignifié (ozna?ované) – pojem (?ern?, Hole? 2004: 40) 
Dal?ími vztahy, na které de Saussure zam??il svoji pozornost jsou: 
1. vztah syntagmatick? – je takov?, kde jsou základní jazykové prvky 
uspo?ádány do ur?itého vztahu k ostatním ?ástem podle platn?ch pravidel. 
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2. vztah paradigmatick? – je vztah takov?ch znak?, které se v dané 
mluv? nevyskytují, ale jsou p?ítomn?m znak?m podobné. (?ern?, Hole? 2004: 
116) 
Jak je uvedeno v??e, znaky mohou mít r?znorod? charakter, av?ak de 
Saussare definoval dv? základní vlastnosti jazykového znaku, ze kter?ch 
pozd?j?í badatelé vycházeli a roz?í?ili do dal?ích oblastní nespadajících do 
pouhé jazykov?dy. Jedna z vlastností je arbitrárnost znaku, tzn. libovoln? 
konven?ní vztah mezi ozna?ujícím a ozna?ovan?m. Mezi zvukem, kter?m 
ozna?ujeme jednotlivá písmena a napsan?m znakem není ?ádn? vztah, nebo? 
ho m??eme napsat v r?zn?ch variantách. Av?ak jednotlivé písmeno odrá?í dan? 
v?znam, p?esto?e má jakoukoli formu, v?sledek chápeme jako práv? jedno 
jediné písmeno. Druhou d?le?itou vlastností je lineárnost znaku. Nejen 
ozna?ování, ale i ostatní jevy ve sv?t? probíhají jen v jediné, lidmi m??itelné 
?asové dimenzi, ve které se pronesené prvky, ?adí jeden za druh?m. 
Dohromady tvo?í ?et?zec v ?asové (mluva) nebo prostorové (písmo) linii. 
(?ern?, Hole? 2004: 43) 
Dal?ím d?le?it?m pojmem de Saussurova pojetí je hodnota znaku. V?znam 
je jak?si protipól hodnoty. Hodnota nap?íklad bankovky je jiná, kdy? ji sm?níme 
za zbo?í. Tak m??eme nalo?it i s informací nebo my?lenkou. Hodnota se m??e 
m?nit podle dan?ch okolností, její platnost není absolutní ani není p?edem daná. 
Existuje nezávisle na znaku, jejich vztah je utvá?en a? tehdy, je-li dán do 
souvislostí. (?ern?, Hole? 2004: 41) 
Základy pro moderní a sou?asn? pojímanou sémiotiku rozvinul ameri?an 
Charles Sanders Peirce (1939–1914). Na lingvistiku m?l velmi zásadní vliv 
díky jeho logickému pojetí s jeho? pomocí vytvo?il ojedin?l? sémiotick? systém. 
Jeho koncepce je zalo?ena na triadickém pojetí znaku. (?ern?, Hole? 2004: 45) 
Ty rozli?uje:  
1. index – je závisl? na tom, co ozna?uje, jde o vztah mezi ozna?ovan?m 
a  ozna?ujícím. Tak jako je „hore?ka“ p?íznak „ch?ipky“, její pr?vodní jev. 
2. ikon –  souvisí s ozna?ovan?m pouze na základ? podobnosti, nap?íklad 
fotografie, piktogram. 
3. symbol – interpretace zalo?ená na n?jaké dohod?, která musí b?t 
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ov?em dodr?ovaná. Je to vztah mezi znakem a objektem na základ? p?edem 
dané konvence. Za symboly pova?ujeme v?t?inu jazykov?ch znak?, ?ísla, 
nábo?enské symboly. (?ern?, Hole? 2004: 26) 
De Saussure se prvotn? zab?val lingvistick?m systémem a ji? mén? tím, jak 
?e? funguje ve vztahu k realit? kterou popisuje. Nezab?val se tím, jak mluv?í 
s jazykem pracuje, jak ho pou?ívá ve svém kulturním prost?edí. Nezohled?oval 
ani zku?enosti mluv?ího a jak ?e? souvisí s jeho vnímáním a o?ekáváním 
poslucha??. A? Pierce sv?m triadick?m pojetím znaku zahrnul do promluvy také 
interpretaci zalo?enou na sociokulturní dohod? a tím otev?el cestu dal?ím 
badatel?m nap?íklad Rolandu Barthesovi. Ten vytvo?il systematick? model 
p?irozeného ozna?ování, kter? je vytvo?en? prost?edím, ve kterém se objevuje. 
V?znamy jsou zabarvené emocemi nebo ideologií. Jsou sou?ástí mocenského 
rozlo?ení sil ve spole?nosti a panuje o nich v?eobecná spole?enská shoda. Tím 
se zdají b?t p?irozené a dané, ale v protikladu s jin?mi kulturami jsou 
nepochopitelné. Vyjad?ují  kulturní hodnoty u?ivatele a tím i jeho kritickou a 
hodnotící ?kálu. Barthes na p?íkladu mediálních produkt? (reklama na prací 
prost?edky apod.) n?kolik m?t? popsal. Dokládá tak, jak média p?edkládají 
neuchopitelné téma skrze symboly a m?ty ve?ejnosti. Opakováním z nich 
konstruují um?lé sv?ty m?t?, které jsou prezentovány jako skute?né. M?tus se 
„nedefinuje se p?edm?tem svého sd?lení, ale tím, jak?m zp?sobem toto sd?lení 
vyslovuje.“  (Barthes 2004: 107) Síla ú?inku je umocn?na tím, ?e mediální 
obsah nerozkládáme na jednotky smyslu a formy, ale pokládáme ho za celek. 
Tímto p?sobením jednoty ve sou?asného okam?iku, neklade otázky a je 
v?rohodn?. „M?tus je sou?asn? nezdokonaliteln? a neoddiskutovateln?: ?as ani 
v?d?ní k n?mu nic nep?idají a nic neuberou.“ (Barthes 2004: 129) 
Neodd?litelnou sou?ástí m?t? jsou symboly. Skrze n? jsme si schopni 
podstatu m?tu uv?domit a skrze n? dochází k celistvému propojení p?íb?hu 
v jeden celek. Symbol jako poznávací znak abstraktních pojm? se vyskytoval 
odedávna a je star?í ne? písmo. Pou?ívání symbol? má tisíciletou tradici, 
v?znamy jist?ch symbol? jsou dnes ji? neznámé nebo t??ko srozumitelné. 
Sémiotika se zab?vá mno?stvím symbol? nejen v m?tické rovin?, ale i v jin?ch 
oblastech, nap?íklad v matematice, chemii, poezii, um?ní. P?edm?ty se stávají 
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symbolem na základ? konvencí a zp?sobu pou?ívání, co? jim umo?ní 
reprezentovat ur?it? sekundární v?znam. Jisté symboly (nap?íklad piktogramy) 
jsou pou?ívány nap?í? jazykov?m znalostem. Za pomoci zjednodu?en?ch 
obrazov?ch prost?edk?  se vyjad?ují jednozna?n?, jejich smysl spo?ívá v prvotní 
rozpoznatelnosti. Promlouvají k nám jasnou ?e?í tak jako m?tus, jsou 
rozeznatelné na první pohled. „Od m?tu se ?eká bezprost?ední ú?inek – nesejde 
p?íli? na tom, ?e je poté rozbit, jeho p?sobnost je pokládána za siln?j?í ne? 
racionální vysv?tlení, která jej mohou o n?co pozd?ji vyvrátit. To znamená, ?e 
?etba m?tu se vy?erpává jedním okam?ikem.“ (Barthes 2004:129) 
Aby byl symbol zjevn?, musíme znát jeho obsah a tím kódovat jeho 
v?znam. Takto vnímáme jako symbol mnoho v?cí – uniformy, vlajky, bílé plá?t?, 
?erná auta apod. Pou?itím symbol? v komunikaci se zjednodu?uje vyjad?ování 
emocí, osv?tlování problém?, slou?í i k manipulaci (magie). P?i?azení v?znamu 
k ur?itému jevu nebo p?edm?tu, tedy znalost v?znamu symbolu, ale není 
jednozna?ná. Je definována ur?it?m druhem sémiotické motivovanosti. 
„Motivovanost je souhrn v?ech faktor?, díky nim? není struktura slova 
nahodilá.“ (?ern?, Hole? 2004: 51) V saussurovském pojetí není motivovanost 
znaku opakem arbitrárnosti, podle struktury znak? jsme mnohdy schopni 
v?znamy odvodit. Tak jako je slovo „kuka?ka“ motivováno zvukov?, tak slovo 
„koruna“ je motivováno historicky. (?ern?, Hole? 2004: 52) Za motivovan? 
znak m??eme v p?irozeném jazyce pova?ovat i metaforu – jazykovou náhradu 
na základ? podobnosti. Metaforick? popis pou?íváme b??n?, mnohdy si jí ani 
neuv?domujeme, ?asto n?co nedoká?eme bez metafory správn? popsat nebo 
ohodnotit. „V tomto ohledu ji? pojem ‚podobnosti‘ nezahrnuje o?ekávanou 
podobu na v?ci samé (i kdy? nez?ídka pomáhá lidem tomu v??it); ‚podobností‘ 
je prost? sémická identita.“ (Eco 2004: 313) P?irozen? jazyk vytvá?í nové a 
nové metafory, jiné zastarávají nebo ztrácí v?znam. „Pokud je p?irovnání 
originální, ?ivé, m??e se metafora roz?í?it a p?ejít do obecného u?ití.“ (?ern?, 
Hole? 2004: 59) Mnohdy je metaforou i personifikace, nap?íklad „slunce vy?lo“. 
Metafory nemusí b?t pouze slovní, mohu to b?t obrazy, záb?ry ve filmu apod. 
Vizuální metafora se ?asto vyu?ívá v reklam?, ale i ve zpravodajství, kde 
dopl?ující obrázek m??e nahradit slova. M??e b?t i zavád?jící nepochopitelná 
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práv? proto, ?e podmín?na zku?eností a kulturn?. To samé platí i pro 
metonymii – zde je v?ak jazyková náhrada vytvá?ena na základ? souvislosti. 
Nap?íklad místo „pape? se vyjád?il…“ se b??n? u?ívá „Vatikán se vyjád?il…“ 
(Eco 2004: 313) Nahrazování (substituce) „je zalo?ena na skute?nosti, ?e 
zavedené zvyky, (…) umo?ní jednomu ze sv?ch prvk?, aby nahradil prvek jin?.“ 
(Eco 2004: 313) I zde je d?le?itá kulturní podmín?nost. Adresát obvykle 
rozumí metonymii bez ohledu na logickou chybnost a zmoc?uje se pouze 
obecn?ch vztah? vzájemné souvislosti. „Jde tedy o pou?ití jednoho 
ozna?ovaného místo jiného ozna?ovaného, které je s ním p?ímo n?jak spojeno.“ 
(?ern?, Hole? 2004: 62)  
 
3. Program náv?t?vy 
 
Benedikt XVI.40 je druh?m pape?em v historii, kter? ?eskou republiku v 
pr?b?hu svého pontifikátu nav?tíví. Pape? Benedikt XVI. v?ak na?i zemi nav?tívil 
je?t? jako kardinál, a to 30. b?ezna 1992, kdy pronesl v pra?ském seminárním 
kostele sv. Vojt?cha p?edná?ku.  
Pape? p?ilet?l na pra?ské ruzy?ské leti?t? v sobotu 26. zá?í v 11.30 hodin. 
Po uvítacím ceremoniálu p?ednesl uvítací ?e?. Poté se vydal p?es Prahu na 
náv?t?vu kostela Panny Marie vít?zné – pra?ského Jezulátka. Zde slou?il m?i a 
pronesl ?e? tematicky zam??enou na malé d?ti. V 16.30 hodin vykonal 
zdvo?ilostní náv?t?vu u prezidenta Václava Klause na Pra?ském hrad?. Poté se 
setkal s ostatními politiky a diplomatick?m sborem ve ?pan?lském sále 
Pra?ského hradu. Od ?esti hodin ve?er slavil ne?pory s kn??ími, ?eholníky, 
bohoslovci a zástupci církevních hnutí v katedrále sv. Víta na Pra?ském hrad?.  
Dal?í den, v ned?li 27. zá?í, se pape? vypravil do moravské metropole Brna, 
kde v dopoledních hodinách slou?il m?i na leti?ti v Brn?-Tu?anech. Po poledni 
                                                
40
 Ob?ansk?m jménem Joseph Ratzinger, 16. 4. 1927 v Marktl am Inn, v pasovské diecézi. 
Kn??ské sv?cení p?ijal 29. 6. 1951. B?hem ?ty? let svého dosavadního pontifikátu vykonal 15 
cest po Itálii a 12 cest zahrani?ních. Je 265. pape?em. Zvolen byl dne 19. 4. 2005. Údaje byly 
p?evzaty z online: Náv?t?vy pape?e Benedikta XVI. [online]. c2009 [cit. 2010-05-05 ]. 
Dostupné z WWW: <http://www.navstevapapeze.cz/papez> 
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odlet?l zp?t do Prahy, aby se setkal s p?edstaviteli Ekumenické rady církví v ?R 
v Arcibiskupském paláci a posléze se zástupci akademické obce ve 
Vladislavském sále Pra?ského hradu.  
Poslední den pape?ovy náv?t?vy p?ipadl na svátek sv. Václava, patrona 
?eské zem?. Benedikt XVI. v ranních hodinách odcestoval do Staré Boleslavi 
kde nav?tívil baziliku sv. Václava. Zde slou?il m?i u p?íle?itosti Národní 
svatováclavské pouti a setkal se s mláde?í. V poledne op?t odcestoval do 
Prahy na ob?d s biskupy v prostorách Arcibiskupského paláce. Po rozlou?ení s 
Apo?tolskou nunciaturou odjel na pra?ské ruzy?ské leti?t?, kde pronesl 
záv?re?nou ?e?.  
 
4. Analytická ?ást 
4.1 Metodika práce 
Z pohledu mediálních studií jsou novinové ?lánky komplexním komunikátem, 
kter? pracuje s mnoha kódy (text, obraz). Zpravodajské fotografie fungují 
jako metonymie tím, ?e reprezentují pouze zobrazovanou ?ást celku, i kdy? ji 
p?íjemce m??e vnímat jako celek (proto p?sobí naléhav?ji a v?rohodn?ji). 
Opakované mediální konstrukce ur?it?ch jev? pak mohou vytvá?et stereotypy 
tím, ?e znovu p?etvá?ejí p?vodní obsah. Tím mohou p?ispívat k vytvá?ení 
myln?ch p?edstav a konstruovat ?ablonovitost my?lení. Prost?ednictvím 
poznatk? sémiotiky, která pokr?vá cel? systém tvorby v?znamu, lze jednotlivé 
motivy a zp?soby mediace identifikovat a pochopit tak, jak?m zp?sobem 
prom?nila kultura znaky do kódovan?ch symbol?. 
Pro kódování v?ech v?znam? obrazového sd?lení je stejn? d?le?ité to, co je 
zobrazováno (denotace)  jako to, co je tím reprezentováno (konotace). 
Denotace je v?echno to, co na obraze vidíme, tedy to, k ?emu se znak 
bezprost?edn? vztahuje. „Denotace je na?e odpov?? na nejjednodu??í otázku: 
co to je?  Konotace jsou naproti tomu v?echny slo?it?j?í asociace, my?lenky a 
pocity, které obraz (znak) vyvolává.“ (Sztompka 2007: 86) Obsah jak 
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textového materiálu tak obrazového, jeho denotace, umo??uje zkoumat 
v?znamy, které odkazují k potenciálním konotacím. P?i anal?ze jsem zvolila 
postup t?ífázového rozd?lení rovin signifikace. V první rovin? (denotace) máme 
k dispozici jen znaky a to, jak je chápeme. Úkolem zde není objektivní 
zhodnocení ?i posouzení, ale p?edlo?ení nabízen?ch mo?ností v?znamu znaku. 
To p?ispívá k jasné formulaci, co dané zobrazení p?edstavuje a tím se 
minimalizují mo?ná nepochopení. V dal?í fázi vyberu v?e, co n?jak se znakem 
souvisí. ?kála u?ívan?ch znak? a interpretací vytvá?í prostor ve kterém se 
pohybujeme, a proto?e ka?d? chápe tent?? znak pon?kud odli?n?, dáváme mu 
vlastnosti sv?ch postoj? a soud?. K hodnocení dochází v individuální rovin?. 
T?etí fází je pak vyzn?ní ?lánku na symbolické a m?tické úrovni. Zde dochází k 
?et?zení jednotliv?ch pojm? na základ? kulturn? podmín?né shody. Utvá?í se 
tak prostor pro specifick? zp?sob odhalování ?i objas?ování stavu v?cí, které 
lidem dávají smysl v jejich sociálním prost?edí. Sou?ástí sémiotické anal?zy není 
jen faktick? popis komunikace a její struktury, ale také formulace v praxi 
pou?ívan?ch normativních pravidel a zp?tná kritika probíhající komunikace.  
(Jirák, Köpplová 2009: 272-5) 
Analyzované období jsem rozd?lila na t?i ?ásti. V prvním období jsou ?lánky 
p?ed p?íjezdem pape?e. Zde jsem se soust?edila na to, jak?m zp?sobem se 
deníky zhostily úkolu seznámit p?íjemce s faktem plánovaného pape?ova 
p?íjezdu do ?eské republiky a jaké informace dávají deníky s p?íjezdem do 
souvislostí. V druhém období mne zajímalo, jaké deníky vybraly nejd?le?it?j?í  
informace v dob? samotné náv?t?vy. T?etí záv?re?né období je po pape?ov? 
odjezdu. Bude m? zajímat, zda tato událost byla pro média zajímavá tak, ?e se 
k ní budou vracet, pop?ípad? zda náv?t?va nastolila dal?í témata.  
Vzhledem k celkovému mno?ství nerozebírám ka?d? ?lánek, ale soust?edím 
se spí?e na charakteristické ?lánky pro jednotlivá období. Pozornost v?nuji 
fotografiím, „…pon?vad? tvorba a ?tení t?chto znak? se odehrává p?evá?n? ve 
vizuální oblasti, sociální interakce je viditelnou aktivitou zam??enou na 
pozorovatelnou symboliku.“ (Sztompka 2007: 41) Obzvlá?? d?le?it?m text?m 
v?nuji pozornost a p?ikládám konkrétní ukázky. Z anal?zy jsem zárove? 
vynechala ?lánky, které se náv?t?vy dot?kaly jen okrajov? nebo zmi?ovaly 
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k?es?anství ?i církev v obecné rovin?. Soust?edila jsem se na titulky, které m?li 
v?t?í ?anci zaujmout ?tená?ovu pozornost k danému textu. V mnoha p?ípadech 
deníky vyu?ívají i mo?ností nadtitulk? a podtitulk?, které napomáhají zachytiti 
?tená?ovu pozornost. 
K deník?m p?ipojuji jejich aktuální vlastnickou strukturu. 
 
4.2 Anal?za v?zkumného materiálu Lidové 
noviny 
Deník, vycházející od pond?lí do soboty, se profiluje jako celostátní 
zpravodajsk? list se speciálním zájmem o politiku, byznys a kulturu. První díl 
novin je v?nován domácím a zahrani?ním událostem, kultu?e a komentá??m, 
názor?m a publicistice. Sou?ástí druhé slo?ky novin je rubrika byznys a 
pravidelné p?ílohy jako je akademie, v?da a v?zkum, orientace apod. 
Ka?d? pátek vychází magazín Pátek LN, jednou m?sí?n? magazín Esprit LN. 
Lidové noviny vydává spole?nost MAFRA a.s., jejím majoritním vlastníkem je od 
roku 1994 n?meck? holding Rheinisch-Bergische Druckerei und 
Verlagsgesellschaft mbH.41 
 
Vzorek ? . 1.42 První vybran? ?lánek je ze dne 25. zá?í. Prvním denotátem 
je zde titulek: “Pape?i uva?í jepti?ky“, druh?m fotografie ?eny, která v ruce dr?í 
velk? balík. Cel? text hovo?í o bezpe?nostních p?ípravách na p?íjezd pape?e. 
Srovnávají je s p?ípravami, které se konaly p?i p?íjezdu prezidenta Spojen?ch 
stát? Baracka Obamy. Poté následuje popis v?ech aktivit lidí, kte?í se podílejí na 
p?ípravách, v?etn? policist?, hasi??, záchranné slu?by a pracovník? Biskupské 
konference. Nikde není zmínka o jepti?kách, které jsou zmi?ovány v titulku. 
Dal?ím denotátem je na levé stran? zv?razn?n? mezititulek „Dary“. V textu, 
rozd?leném na dv? ?ásti „Oficiální dary“ a „Dal?í dary“ se vyjmenovávají 
jednotlivé polo?ky. 
                                                
41 Oficiální webové stránky MAFRA [online]. c2009 [cit. 2010-05-03 ]. Dostupné z WWW: 
<http://www.mafra.cz/cs/default.asp?y=mafra_all\cs_produkty-a-sluzby_lidove-noviny.htm> 
42
 viz. P?íloha ?. 1 
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Jak se dozvíme z popisku pod fotografií, tak ?ena, která je na ní 
vyobrazena není jepti?ka, ale „mluv?í biskupství Jandlová“. Osu obrázku tvo?í 
trojice znak?: balík, ?ena a k?í?. ?ena, dr?ící v rukou velk? balík p?evázan? 
provázkem se dívá p?ímo do objektivu, co? navozuje pocit p?ímé komunikace 
s p?íjemcem. Náklad s popiskem „Jeho svatost pape? Benedikt XVI.“, dr?í jako 
by se jím py?nila. Vizuáln? ne zcela zajímav? neforemn? útvar, jí zakr?vá 
v?t?inu t?la, nad ním se objevuje pouze hlava a ?ást ruky, která ho dr?í. 
O?ividn? je pro ni d?le?it? obsah zásilky i její práce. Úkol doru?ení daru 
pape?ovi ji stojí hodn? sil, vypadá unaven?, ale spokojen?, balík i p?es svou 
velikost není t??k?, svírá ho lehce. Místnost, ve které se situace odehrává, má 
holé st?ny, jen na pozadí se r?suje k?í? s Je?í?em. Strohost za?ízení konotuje 
klá?ter nebo zmín?né biskupství, kde se dary shroma??ují. Na bílé st?n? 
vystupuje do pop?edí k?í? s Je?í?em. K?í?, charakterizovan? ?íslem ?ty?i je 
symbolem jednoty protiklad? a v k?es?anské tradici symbol Je?í?e, zosobn?ní 
samotného Boha, skrze kterého p?iná?í spásu. Obraz upracované ?eny se 
symbolem víry ve spásu nad hlavou, která se (s kruhy pod o?ima) stará o 
hladk? chod církevní instituce, vyjad?uje naprostou oddanost pro slu?bu církvi. 
Slovo „jepti?ky“ v názvu nám umoc?uje p?edstavu, ?e starost o t?lesné statky 
sv?ta je zde odsunuta na vedlej?í kolej, o to více p?i takto v?znamné události. 
 
Vzorek ?. 2.43 29. zá?í zaplnily noviny stranu 2. a? 3. informacemi o 
pape?ov? pobytu. Hlavním denotátem je zde celá horní polovina dvojstrany, 
kde se nachází ?est fotografií naskládan?ch vedle sebe a p?sobících dojmem 
jednoho celku, jakési kolá?e. Dal?ím denotátem je titulek na levé stran? „Davy 
skandovaly „Benedetto!“ a dal?ím titulek: „Pape? se nad ní pomodlil“. Celá 
dvojstrana je reportá?í zachycující vybrané okam?iky pape?ovy dvoudenní 
náv?t?vy. Fotografie jsou z n?kolika míst pape?ova pobytu, z Prahy (napravo) 
a z Brna (nalevo). Textová ?ást se sna?í shrnout co nejvíce událostí a p?edvést 
je co nejzajímav?j?í formou. „P?edstava narace soust?e?uje pozornost na to, 
jak?m zp?sobem je materiál uspo?ádán, aby mohl b?t p?edlo?en publiku ku 
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spot?eb?. Narace m??e ud?lat materiál a my?lenky v n?m obsa?ené 
straviteln?j?ími.“ (Burton, Jirák 2001: 217) 
Obrazová ?ást náv?t?vy vykazuje charakter reportá?ních fotografií. Jsou 
zde momentky i ?irokoúhlé záb?ry, detaily st?ídají celky, fotografie jsou 
nejednotn? velké. Nejsou odd?leny souvisl?m textem, tak?e je vnímáme jako 
celek, kter? se nabízí ke ?tení jako kniha, jednotlivé obrazy dostávají v?znam 
jen v sou?innosti s ostatními.44 První a nejv?t?í fotografie p?iná?í celkov? 
pohled do kostela Panny Marie vít?zné na pra?ské Malé Stran?. Kompozice 
fotografie dodr?uje pravidlo zlatého ?ezu.45 Uprost?ed je postava kle?ícího 
pape?e v bílém, na levé stran? je ?ást oltá?e pokrytého kv?tinami, na pravé 
stran? jsou lidé zapl?ující prostor kostela. Situace zachycuje okam?ik 
bohoslu?by, kle?ící pape? p?ed oltá?em je sklon?n? nad knihu, kterou dr?í 
v rukou. Za odd?lujícím zábradlím se tísní lidé, ti v první ?ad? mají sepnuté ruce 
v gestu modlitby a op?ené o hrazení. Atmosféra vyza?uje klid a soust?ed?ní na 
slova, která pape? p?ed?ítá. Na dal?ích dvou fotografiích jsou dvojice ?en. První 
z nich ve velkém detailu zachycují ?eny s vlasy zakryt?mi látkou, která je 
z rubové strany bílá, co? konotuje od?v jepti?ek. Hlavy mají naklon?né k sob? a 
n?co si sd?lují, jedna z nich má pootev?ená ústa, zdá se, ?e se ji fotograf 
p?istihl práv? uprost?ed v?ty. Up?ené pohledy a gesto zdvi?ené ruky 
s nata?en?m ukazovákem konotuje sd?lování si dojm? práv? sledované 
události. Radostné v?razy ve tvá?ích vytvá?ejí p?edpoklad, ?e jepti?ky jsou 
sv?dkyn? bohoslu?by, která probíhá na horní fotografii. Jsou mladé a v jejich 
o?ích se zra?í zv?davost. Ta spole?n? s mládím konotuje a? d?tské nad?ení, 
chvíle je pro n? o?ividn? slavnostní. Dal?í dv? ?eny jsou star?í dámy, zachycené 
na ulici. Slavnostn? od?ná figurka, kterou mají zav??enou v krabi?ce na krku, 
spole?n? se zobrazovanou m?í konotuje zobrazení Jezulátka. ?eny procházejí 
                                                
44 Nejmen?í jednotkou optického p?sobení publikace je protilehlá dvoustrana. A práv? taj e jeho 
nejv?razn?j?ím ?initelem nejen v textové, ale i obrazové ?ásti. (…) Optická jednota skladby 
obrazové ?ásti vy?aduje dodr?ovat v?znamov? a opticky správné umíst?ní na stranách, stejné 
vzdálenosti mezi obrázky p?i jejich ?azení vedle sebe i pod sebe, citliv? respektovat pom?ry jejích 
velikostí podle zobrazovan?ch objekt?. (Bla?ej 1990: 162-166) 
45
 Pravidlo zlatého ?ezu, tedy konstrukce optického st?edu, není toto?né konstrukcí 
s geometrického st?edu – nachází se v?dy nad ním, na rozhraní první a druhé t?etiny v??ky 
obrazu. (Bla?ej 1990: 68)  
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prázdnou ulicí, ve které poznáváme ulici Karmelitskou, co? není na první pohled 
z?ejmé, proto?e její prázdnota je neobvyklá. V souvislosti s p?ípravami na m?i, 
se ale v textu dozvídáme, ?e celá Malá Strana byla uzav?ená doprav?. Druhá 
?ena také dr?í figurku Jezulátka v dlouh?ch ?ati?kách. Ob? vyvolávají dojem 
mate?ství, ob? t?ímají v rukou zázra?ná miminka. Pomocí fotoreportá?e se 
p?esouváme do Brna, kde se na nás usmívají dva chlapci v bílém oble?ení. 
V jejich od?vu poznáme ministrantské taláry a v prost?edí, m?i pod ?ir?m 
nebem, která se konala práv? v Brn?. Jejich rozesmáté tvá?e se 
podobají obrazu jepti?ek, jen s tím rozdílem, ?e zde ji? postrádáme nap?tí. 
Pravd?podobn? jsou zobrazeni po m?i, nap?tí spojené s o?ekáváním p?íjezdu 
pape?e ji? mají za sebou. P?i ?tení obrazového pr?vodce postupujeme 
k dal?ímu obrazu – papamobil, zachycen? za zády okolostojících lidí se 
zdvi?en?ma rukama. Okolo jdoucí mu?i, s ?ern?mi br?lemi a v ?ern?ch oblecích, 
vypadají, ?e jsou stále ve st?ehu a p?ipraveni ?e?it ka?dou neobvyklou situaci, 
spole?n? s jejich nep?ístupn?m v?razem ve tvá?i konotuje jejich povolání – jsou 
to p?íslu?níci ochranné slu?by. Postavu pape?e ukrytou v aut? jen tu?íme, je 
vid?t jen silueta. V?z je v m?tické rovin? p?edev?ím vále?n?m nástrojem, tedy 
obrazem moci a boje. Mocní se netrmácejí p??ky, ale jezdí na voze. Zde je 
situace umocn?na perspektivou, která zachycuje symboliku v plné ?í?i – lidé 
stojící na chodníku vzdávají hold samotnému vozu, proto?e postava je 
nez?etelná. Pomysln? konec náv?t?vy je záb?r z v??ky na proud lidí na silnici. 
N?kte?í z nich ruce nesou vlajky. „Snímky davu chodc?, parkovi?t? zapln?né 
auty (…) ukazují stejn? fenomén – masovou spole?nost, která má spole?nou 
konotaci: neúnosné zmasov?ní sociálního ?ivota, nezbytnou da? 
demokratizaci.“ (Sztompka 2007: 89) 
Texty dopl?ují události podrobn?j?ími informacemi. První z nich s titulkem 
„Davy skandovaly „Benedetto!“ popisuje náv?t?vu nejzevrubn?ji, je jak?msi 
shrnutím na úvod. Dochází zde k porovnání obou velk?ch m?í v podob? 
mezititulku: „Klidné Brno a divoká Boleslav“. Celkov? v?ak hodnotí náv?t?vu 
jako klidnou „…i p?es masovost akcí nebyly za celou dobu hlá?eny ?ádné 
mimo?ádné incidenty…“. Druh? hlavní ?lánek s názvem: „Pape? se nad ní 
pomodlil“ nasti?uje p?íb?h matky a jejího miminka, které si pape? vybral a 
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pomodlil se nad ním. Vypráv?ní ?eny, která svou dceru zasv?tila Pann? Marii, 
celé události dává siln? emo?ní náboj. V o?ích v??ící matky se tak: „… plní Bo?í 
slova“. Lidové noviny se op?t uchylují k nastín?ní události skrze dojímav? lidsk? 
p?íb?h, se kter?m má mo?nost se ?tená? „personifikovat“. (Burton, Jirák 2001: 
204) V dal?ím ?lánku s titulkem: „Menu pro pape?e? ?trúdl, sví?ková tortelliny“ 
je tématem to, co pape? b?hem náv?t?vy konzumoval. Na symbolické rovin? 
v?znam potravy spo?ívá v p?ijímání ?ivotní energie, s konzumací si 
p?ivlast?ujeme sílu, která z potravy vychází. Svátostné jídlo neslou?í 
k t?lesnému nasycení, je to nasycení ducha. Skute?nost, ?e deník p?iná?í 
informace o pape?ov? konzumaci na rovin? t?lesné, odsouvá jeho podstatu 
duchovní.  
 
Vzorek ? .  3.46 Poslední ?lánek z 30. zá?í otevírá téma, které nastínil 
pape? v ?echách, kdo bude p?í?tím svat?m. Vybran? vzorek p?ipomíná 
náv?t?vu pape?e, ale nezobrazuje ho, jen ho zmi?uje v souvislosti s prob?hlou 
náv?t?vou. Prvním denotátem je zde titulek: „Ob?? nacist? m??e b?t svatou“, 
druh?m je vyobrazení ?eny v ?eholním oble?ení, t?etím samotn? text. 
Mezititulek p?ibli?uje obsah ?lánku. „Marie Restituta Kafková – jméno, které 
p?ipomn?l i pape?. Je to p?edzv?st jejího svato?e?ení?“ Text p?iná?í p?íb?h 
?ádové sestry, která byla mu?ena a popravena nacisty. Autor uvádí 
v souvislosti skute?nost, ?e Benedikt XVI., kter? „b?vá s tímto obdobím 
nelichotiv? sklo?ován“ a tím, ?e je to práv? on, kdo bude rozhodovat, jestli se 
tato mu?ednice stane svatou. Vyobrazení ?eny, celé v ?erném, se zakryt?mi 
vlasy, která stojí a má sepnuté ruce, konotuje její poslání ?eholnice. P?edstava 
jejího povolání je mnohdy spojována s neradostn?m vzez?ením, neusmívá se, 
ale pohled má pevn? up?en? p?ed sebe. P?esv?d?ení ?eny, která se oddala 
slu?b? církvi, vnímáme jako krok, kter? je ur?en jen pro osoby s pevnou v?lí a 
pevn?mi zásadami. ?ern? ?at, zakr?vající t?lo, vytvá?í pomyslnou bariéru mezi 
sv?tem sv?tsk?m a sakrálním. V m?tické rovin? celek vyznívá jako signál 
k jasnému vymezení postoje k jakémukoli (totalitnímu) systému. Na jedné 
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stran? úto?ící nacisté, na stran? druhé ?ádová sestra s odhodláním hájit svou 
víru i za cenu ?ivota. Svou p?ísností ve tvá?i dokazuje, ?e to míní vá?n?, a ?e 
nic nestojí v cest? její slu?b? Bohu. 
 
Záv?r: V Lidov?ch novinách se ve zkoumaném období objevilo nejvíce 
?lánk? a to nejen zpravodajského charakteru, ale p?edev?ím polemik a názor?, 
téma „pape?“ slou?ilo jako metafora pro celou církev. Poslední ?lánek se objevil 
1. ?íjna, co? se u ostatních deník? nestalo. ?lánky op?t mnohdy vyznívají jako 
morální kritika, sna?í se vyhranit postoj v??i totalitním re?im?m. Nejmén? 
vyjad?ují obavy v souvislosti s pape?ov?m p?íjezdem a nezmi?ují podobnost 
s p?íjezdem prezidenta Obamy. P?iná?ejí informace o pape?ov? automobilu. 
Stále oblíbené je p?iblí?ení se ?tená?i pomocí personifikace se sv?dkem dané 
události. Pape? je zde vizualizován nejmén? jako osoba, zam??ují se spí?e na 
jeho funkci (málo detail?, více celk?), av?ak zajímavosti o n?m p?ipojují 
v textech (jídlo).  
 
4.3 Anal?za v?zkumného materiálu Právo 
Spole?nost BORGIS a.s. je vydavatelem deníku Právo. Sou?asn?m 
?éfredaktorem je stále Zden?k Porybn? (je tak nejdéle „slou?ícím“ 
?éfredaktorem ze v?ech polistopadov?ch ti?t?n?ch médií v?bec), kter? je 
zárove? majoritním vlastníkem spole?nosti. Z tohoto d?vodu je Právo 
pova?ováno za jedin? deník v ?esk?ch rukou. (Benda 2007: 130) Vychází 
v Praze i v regionálních mutacích. Na konci se?itu je pak denn? p?íloha, ve které 
se st?ídají rubriky. Ka?dou st?edu vychází magazín D?m a bydlení, v sobotu pak 
Magazín Právo s televizním p?ehledem program?.  
 
Vzorek ? . 1.47 Prvním vzorkem z deníku Právo je ?lánek z 25. zá?í 
s titulkem: “P?ijede pape? – celebrita z donucení“. K ?lánku je p?ipojena 
fotografie detailu pape?e v bílém oble?ení, s k?í?em na krku a se zdvi?en?ma 
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rukama. Detail je tak velk?, ?e nelze rozeznat v jakém prost?edí se pape? 
nachází. Text rozd?luje jen jeden mezititulek: „Hlava církve bude v ?esku 
po?tvrté“. Text má nejen informa?ní charakter (nechybí ?ivotopisné údaje 
Benedikta XVI.), ale rozebírá i politické souvislosti (otázka restitucí v ?R). Na 
úvod p?ipomíná nedávn? p?íjezd prezidenta Baracka Obamy, kterého naz?vá 
také „celebritou“. P?ipomíná, ?e ?esko je nejateisti?t?j?í zemí na sv?t? a z toho 
vyvozuje, ?e mnoho náv?t?vník? p?ijede z Polska nebo Slovenska. V záv?ru 
textu vyjmenovává n?kolik pape?ov?ch „p?e?lap?“, nap?íklad „zru?ení 
exkomunikace ?ty? biskup?, mezi nimi? byl i popíra? holocaustu Richard 
Williamson“. 
Zobrazení usmívajícího se pape?e s rukama zdvi?en?ma a pohledem 
up?en?m mírn? pod sebe, konotuje p?ítomnost davu na stran? za objektivem. Z 
jeho pohledu dol?, m??eme usuzovat, ?e je usazen v automobilu a projí?dí ulicí, 
aby se pozdravil s p?ihlí?ejícími. Zaml?enost pozadí p?ipomíná sklo a ostrá svislá 
?ára uprost?ed sloupek dve?í. Pape?ova nálada je veselá, ruce má ve v??ce 
v gestu plném energie. Spolu s titulkem konotuje, ?e kontakt s lidmi a konání 
zdravice je pro n?j radostnou událostí. Pojem celebrita, se v?t?inou pou?ívá ve 
spojení se známou osobou ze sv?ta popkultury. Spojení s církevním 
hodnostá?em, konotuje vymizení ?i pop?ení duchovního statutu osoby, kterou 
tím p?ená?í do sv?tského sv?ta plného zábavy a pot??ení. S tím je spojeno i 
odmítnutí k?es?anského poslání ve jménu evangelia p?iná?et morální a etické 
hodnoty víry. Tomu nazna?uje o neposedná pape?ova ofina, která z?ejm? za 
p?isp?ní pov?trnostní situace vyklouzla z ?epi?ky a v d?sledky hry sv?tla 
a stínu, se na fotografii stala dominantou pape?ova obli?eje. Vlasy symbolizují 
t?lesnost. Úsloví „n?koho chytnou za pa?esy“ znázor?uje podrobení si celého 
?lov?ka. Pape?ovy neposlu?né vlasy p?ipomínají, ?e ony se nemíní podrobit 
jasn? danému duchovnímu ?ádu a jejich nespoutanost je p?íkladem mnoh?ch 
lidsk?ch zále?itostí. Texty o pape?ov?ch p?e?lapech vyznívají jako morální 
kritika, tak?e také p?itakávají skute?nosti, ?e ani nejvy??í zástupce církevních 
hodnot není neomyln?, i kdy? by to podle pape?ské tradice, alespo? co se t??e 
otázek víry, m?lo b?t.  
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Vzorek ?. 2.48  Právo referovalo o pobytu pape?e hned v úter? 29. zá?í 
rozsáhl?m ?lánkem a zaplnilo tak celou první stranu rubriky domácího 
zpravodajství. Prvním denotátem je zde nejv?t?í titulek umíst?n? na vrchu 
stránky: „Pape? v Brn? slou?il m?i pro 120 tisíc lidí“. Dal?ím pak dv? v?t?í 
fotografie, které se nachází pod titulkem a spole?n? se spodními t?emi tvo?í 
reportá?ní kolá? dokládající pape?ovu náv?t?vu. Uprost?ed se nachází samotn? 
text ?lánku.  
V?echny fotografie jsou polodetaily, zachycují men?í skupinky lidí. Na ka?dé 
z nich je zobrazen pape? v rozhovoru a ?ivou gestikulující. V?ichni ú?astníci 
jsou politi?tí p?edstavitelé, ve v?t?in? p?ípad? v doprovodu man?elek. Na dvou 
z nich je zobrazen Václav Klaus s man?elkou Livií, jednou b?val? prezident 
Václav Havel s man?elkou Dagmar. Na ostatních je pra?sk? primátor Bém, 
hejtman Ho?ek s man?elkou a vedoucí KPR Hájek. T?i fotografie jsou z prost?edí 
uzav?en?ch prostor, pravd?podobn? prezidentské náv?t?vy, dv? dal?í 
z venkovních prostor, pravd?podobn? z konání brn?nské m?e. Jen na jedné 
z nich má pape? na hlav? mitru a gesto nata?ené ruky nad hlavou Petra Hájka 
nazna?uje, ?e mu ?ehná. Dalo by se tedy usuzovat, ?e se jedná o záv?re?nou 
?ást bohoslu?by. Vkládání rukou na n??í hlavu je viditeln?m v?razem 
zprost?edkování po?ehnání a p?ipomíná Je?í?ovo zázra?né uzdravování 
nemocn?ch. V liturgii je vkládání rukou ?ehnacím gestem, má vyvolat svátostné 
ud?lení Ducha svatého. Av?ak podle zkouman?ch text? se zdá, ?e p?i pape?ov? 
náv?t?v? k ?ádné církevní liturgii nedo?lo, i kdy? se na ní sjel tak velk? po?et 
lidí. Více autora zajímá, co v té dob? d?lal prezident Klaus („procházel se na 
opa?né stran? areálu“) a také jeho man?elka („zastavovala se a zdravila se 
s mno?stvím poutník? na mnoha místech“). Oba pak „sklízeli ?asto hlasit? 
aplaus“. Tyto skute?nosti lze nejspí?e vysv?tlit dv?ma mo?n?mi zp?soby: 
sledování politické úlohy prezidenta je i v dob? náv?t?vy nejvy??ího církevního 
hodnostá?e d?le?it?j?í a za druhé autor vnímá pape?e jako politického 
p?edstavitele. Deník se soust?edí na sledování jejich krok?, by? jsou jejich role 
dány „zákonem a tradicí“ a nesoust?edí se na to, jak?m zp?sobem vyu?ívají 
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sv?ch jedine?n?ch osobních charakteristik, aby oficiálním rolím vdechli ?ivot. „V 
politice jsou tedy vzbuzovan? dojem, image, a skute?nost dv? strany té?e 
mince. Velikost politick?ch v?dc? zále?í na tom, jak dob?e doká?ou p?edvád?t 
svou ritualizovanou roli.“ (Meyrowitz 2006: 228) 
 
Vzorek ? . 3.49 Právo v?novalo sledované události 29. zá?í rekordní 
mno?ství text?, na záv?r jsem vybrala ?lánek, rozd?len? na dv? ?ásti. První 
obsahuje titulek: „Benedikt XVI: Ve?ejní ?initelé by nem?li podléhat lobbist?m“ 
a druh?: „Pape? dostal od Klause stoli?ku Petrof ke klavíru“. ?lánek dopl?ují 
dv? fotografie. Na první je zobrazen Benedikt XVI. s Livií Klausovou po pravici, 
na stran? levé stojí Václav Klaus. Dominantou celého obrazu je p?edsunut? 
detail sklen?né mísy a dvou men?ích svícn? stojících na stole. Druhá fotka je 
kompozi?n? velmi podobná: velk? detail stoli?ky, za ní stojí pape? a po jeho 
pravici vidíme op?t man?elskou dvojici Klausov?ch. Ob? fotky jsou z prost?edí 
honosn?ch prostor, v pozadí jsou vysoká okna, u bohat? zdoben?ch st?n na 
zemi stojí vázy s kv?tinami. Text ?lánku referuje o tom, ?e pape?ova náv?t?va 
se koná dvacet let po pádu totality v Evrop? a ?e pape? p?i té p?íle?itosti 
apeloval na politiky „…ve smyslu hesla, které nese vlajka ?eského prezidenta: 
Pravda zvít?zí!“ Poté deník informuje o tom, jak?mi dary obdaroval prezident 
pape?e p?i náv?t?v?, která se uskute?nila v reprezenta?ních prostorách 
?pan?lského sálu na Pra?ském hrad?. 
Na celém zobrazovaném materiálu se v?e to?í okolo magické ?íslice t?i (t?i 
postavy, t?i p?edm?ty na stole). Trojka, jako dávn? symbol dokonalosti, 
ozna?uje v k?es?anském pojetí nejen trojjediného Boha, ale je v ní p?ekonáno 
rozdvojení, shrnují se v ní za?átek, st?ed a konec. Trojka jako symbol rodiny, 
zde m??e poukazovat na pape??v celibát, je?t? umocn?n? tím, ?e se setkal 
s man?ely. Velká prázdná sklen?ná mísa, ke které prezident natahuje ruku 
v gestu pobídky, nep?sobí k?ehce a objektivem fotografa, je je?t? více 
zd?razn?ná její velikost a ?í?ka. Nádoba jako ryzí symbol ?enství, která dostává 
smysl a? napln?ním, zde v rovin? m?tu p?ipomíná pozemsk? a lidsk? rozm?r 
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bytí. Zde se st?etávají dva ?ivoty, jeden politick? a druh? soukrom?. 
V uzav?eném reprezentativním prostoru, kter? je vyhrazen d?le?it?m 
náv?t?vám, se odehrává d?v?rn? rozhovor nejen o politice, ale pravd?podobn? 
i o osobních zále?itostech. Vzhledem k p?ítomnosti první dámy se intimita 
prohlubuje, funkce obou hlav stát? ustupují pon?kud do pozadí. 
 
Záv?r: deník Právo vyjad?uje obavy z pape?ova p?íjezdu a jako p?íklad 
nabízí p?ípravy na p?íjezd prezidenta Obamy. P?iná?í informace o pape?ov? 
automobilu. Nejvíce ze v?ech deník? se v?nuje politice, vizualizaci ?esk?ch 
politik?, ve spojitosti s pape?ovou náv?t?vou zmi?ují politická témata 
související s církví. Nejvíce ze v?ech deník? zobrazují man?elku prezidenta Livii 
Klausovou. Jako jedin? deník se nezmi?ují o jídle. 
 
4.4 Anal?za v?zkumného materiálu Hospodá?ské 
noviny 
Deník vychází od pond?lí do pátku a p?iná?í  zpravodajství a informace z 
?eské a sv?tové ekonomiky. Noviny mají denn? dva aktuální se?ity. První 
obsahuje v?eobecné zpravodajství, názory, komentá?e, kulturní rubriku a sport. 
Druh? se?it se v?nuje ekonomickému zpravodajství, anal?zám a komentování 
událostí ze sv?ta obchodu a financí. Na konci se?itu je pak denn? p?íloha Moje 
HN, ve které se st?ídají rubriky. Ka?dou st?edu mají HN magazín IN, zam??en? 
na cestování, gastronomii, tipy pro voln? ?as, sou?ástí je i p?ehled televizních a 
rozhlasov?ch po?ad?. Ka?d? pátek je v HN vlo?en magazín Víkend. Jednou 
m?sí?n? je sou?ástí HN magazín Boutique, desetkrát ro?n? pod názvem Pro? 
ne?! vychází p?íloha o luxusním zbo?í a 6x do roka pak její monotematick? 
Speciál. HN vydává spole?nost Economia, a.s., která je ?lenem mezinárodní 
vydavatelské skupiny Dow-Jones Handelsblatt.50 
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Vzorek ? . 1.51 Prvním vybran?m vzorkem je ?lánek s názvem „Pape?, 
kter? d?sí i p?ekvapuje Benedikt XVI.“, kter? se objevil v deníku 24. zá?í.  
?lánek nasti?uje ?ivotopisné údaje pape?e, podrobn? se zab?vá údaji p?ed jeho 
zvolením do pape?ského ú?adu. Seznamuje ?tená?e s jeho aktivitou na 
literárním poli i s tím, jaké ohlasy vyvolalo v církevních kruzích jeho zvolení. 
Kresba na pravé stran? ?lánku je karikatura postavy s modro?ervenobíl?mi 
vlasy a k?í?em na krku. Kompozi?n? je strana deníku vy?e?ena tak, ?e se skládá 
ze t?í prvk? – titulku v horní ?ásti, textu uprost?ed a obrázku napravo. Obrázek, 
kter? p?itáhne oko více, ale vlastn? je jen dopl?kov?m prvkem ?lánku, je zde 
hlavním denotátem. Psan? text, kter? je pro v?t?í ?tivost rozd?len mezititulky, 
zde ustupuje do pozadí. Karikatura je jednoduchá perokresba, která je dopln?na 
barvami. ?e jde o pape?e, poznáme podle jednotliv?ch znak? – malá ?epi?ka na 
hlav?, plá??, na krku k?í?, br?le, které ob?as pape? pou?ívá. Krátk? plá??, kter? 
je sou?ástí sutany, se v?trem rozevírá na ramennou. Ruce dr?í sepjaté, ne v?ak 
v modlitební pozici, ale gesto spí?e p?ipomíná mnutí rukou z dob?e vykonaného 
díla. A? u? to bylo cokoli, je jasné, ?e dílo je vykonáno. Barvy vlas? konotují 
p?íjezd o ?eské republiky. Obrázek, a? karikatura, nep?sobí humorn?m dojmem, 
ale dojmem pok?ivenosti. Pape?ova ústa, jsou v poloze podivné grimasy, o 
které nejsme schopni ?íci, jestli je ?klebem ?i úsm??kem. Gesto, mnutí rukou, 
konotuje spole?n? s jedním koutkem úst dol? a druh?m nahoru, handlí?e na 
trhu. Vzhledem k tomu, ?e ?lánek pojednává o cest? Benedikta XVI. na Svat? 
stolec, p?sobí kresba jako by m?l ?kodolibou radost z toho, ?e byl zvolen. Vítr, 
kter? mu fouká na hru?, konotuje kladení p?eká?ek, kter?m odolá a nep?íze? 
po?así je jen jednou z nich. V textu to dokládá mezititulek „Slova, která 
vyvolává bou?e“. Jedná se o prohlá?ení Benedikta XVI., kter? kritizuje 
chamtivost a touhu po zisku moderního sv?ta.  
Na m?tické rovin? v?echny konotáty vytvá?í dojem neup?ímnosti a jakési 
fal?e pape?e, tedy církve. ?lánek, kter? pou?ívá pozitivní rétoriku, ale 
dohromady s karikaturou p?sobí ironick?m dojmem, pohled na pape?e a jeho 
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ú?ad vnímá perspektivou st?edov?kého období. Z duchovního ?i etického 
kodexu církve nezbylo nic, jen k?í?ek na pape?ov? hrudi. 
 
Vzorek ? . 2.52 Druh? ?lánek z 29. zá?í referuje o uplynul?ch událostech 
pape?ovy náv?t?vy. Celostránkov? ?lánek nese titul „I nev??ící zv?davci tou?ili 
po hostii“ a je k n?mu p?ipojeno p?t fotografií. I zde je denotát hlavní titulek. 
Dal?ími jsou barevné fotografie reportá?ního charakteru, zachycující jednotlivé 
okam?iky pape?ovy náv?t?vy. Teprve pod fotografiemi se nalézá samotn? text 
?lánku.  
Nejv?razn?j?í fotka, která p?itahuje pozornost, se nachází na levé stran? 
listu. Je na ní pape? v bílém oble?ení a s k?í?em na krku. Postava je zachycena 
fotografov?m objektivem shora, tudí? je mírn? dispropor?ní. St?ed obrazu 
zabírá zlat? k?í? a ruce s velk?m zlat?m prstenem. Jeho hlava se zdá men?í a 
pohled sm??uje doprava, podle mírn? nata?en?ch prst? m??eme usuzovat, ?e 
gesto znamená podání ruky, které vytvá?í dojem vst?ícnosti. Spole?n? s 
úsm?vem na tvá?i z pape?e vyza?uje klid jako z náv?t?vníka, kter? je u p?átel, 
které dlouho nevid?l. Je mírn? shrben?, nestabilní poloha t?la a k?ehkost 
konotuje  stá?í. Nicmén? z v?razu tvá?e vyv?rá síla a inteligence. Na ostatních 
fotografiích je ji? samotná osoba pape?e zobrazena jen jednou a to z velké 
dálky. Denotátem na dal?ím vyobrazení je papamobil v oble?ení mu?? s ?ern?mi 
br?lemi, ve kter?ch op?t poznáváme p?íslu?níky ochranné slu?by. Skrze sklo 
v pozadí tu?íme dav lidí, tak?e i p?esto, ?e papamobil není zachycen cel?, 
poznáme, ?e práv? projí?dí ulicemi, které se zdají b?t zapln?né lidmi. Dal?í 
fotografie je ?irokoúhl? pohled na zástup postav v zapadajícím slunci, v jeho? 
zá?i se r?suje na horizontu velk? k?í?. Dlouhé bílé ?ízy konotují poslání postav – 
kn??í, kte?í byli p?ítomni na m?i a pomáhali rozdávat hostie. Vedle k?í?e se 
nachází obrovské promítací plátno, které bylo p?ipraveno pro ty, kte?í nem?li 
mo?nost dohlédnout na pódium. „Sou?asn? posun k prohlubování intimity 
vztahu k na?im v?dc?m v sob? obsahuje zásadní paradox. Tím, jak se sna?íme 
napl?ovat touhu b?t velk?m lidem „nablízku“ nebo potvrzovat jejich velikost 
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intenzivn?j?ím zájmem, jim ?asto znemo??ujeme fungovat jako velcí lidé.“ 
(Meyrowitz 2006: 141) Promítací plátno konotuje velkou náv?t?vnost, vyu?ívá 
se p?i spole?ensk?ch akcích s velk?m po?tem o?ekávan?ch ú?astník?. Dal?í 
fotka zobrazuje postavy v ?erném a vzlétající letadlo. V oble?ení 
pravd?podobn? ?en, poznáme taláry jepti?ek, pokr?vky hlavy se jim ve v?tru 
zdvihají. Scéna se odehrává na leti?ti a práv? odlétající letadlo zd?raz?uje 
pape??v návrat do ?íma. Poslední fotka zobrazuje mladé lidí se zdvi?en?ma 
rukama a vlajkou. Fotka konotuje n?jakou slavnost ?i hudební festival, lidé jsou 
zachyceni ve sportovním oble?ení v poloze p?ipomínající tanec. Lidé v pohybu 
konotují hravost a nespoutanost mládí, bezstarostnost a pocit nekone?nosti a 
pot?ebu zábavy. ?lánek to p?ipomíná textem: „…chvíli to vypadalo spí?e jako 
na fotbalovém zápase“. ?ást s mezititulkem: „?echy bez párk?“ informuje, co 
v?e se dalo sehnat k jídlu p?i bohoslu?b? v Brn? (zde se pou?ívá termín „na 
Morav?“) a co v Mladé Boleslavi (tedy „v ?echách“). Metafora fotbalového 
zápasu je dovr?ena, v sout??i pro tentokrát vychází vít?zn? Morava, nebo? 
tam byl na stáncích v?t?í sortiment jídel oproti jednodruhovému ?eskému 
párku v rohlíku. Dal?í událost, která zaujala reportéra, spo?ívá 
v neinformovanosti náv?t?vník?, co? dokládá na zprost?edkovaném vypráv?ní 
jednoho z kn??ích, kter? popisuje, jak se jeden z náv?t?vník? ú?astnil svatého 
p?ijímání bez toho, ?e by byl pok?t?n. ?lánek kon?í slovy dal?ího z ú?astník?: 
„Je?í? hlásá pravdu a skromnost. Ne modlení se jednou za rok pod ob?í 
obrazovkou a reproduktorem“.  
„Série snímk? m??e zachycovat objekty a jevy v r?zn?ch ?asov?ch 
momentech. Tehdy získává narativní povahu a jednotlivé znaky vstupují do 
vztahu ?asové následnosti.“ (Sztompka 2007: 88) Tato celostrana má 
reportá?ní charakter. Podává informace z t?ídenní náv?t?vy a zdá se, ?e jestli je 
onou sledovanou osobou pape? nebo fotbalová hv?zda, je nepodstatné. 
D?le?it?m prvkem je zde samotná akce – p?ipravenost organizátor?, po?así, 
zajímavosti (nap?íklad speciáln? vyroben? pape??v automobil). O m?i nebo 
bohoslu?b? informace chybí. Vizualizace pape?e p?ipomíná spí?e jednoho z 
ú?astník?. Velk? detail jeho postavy nezobrazuje církevní prost?edí, spí?e se ho 
prost?ednictvím detailu sna?í p?iblí?it jako ?lov?ka, kter? se také p?i?el pobavit 
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na mnohatisícovou akci. Z církevních atribut? se zde nachází pouze k?í? na 
pape?ov? krku. Bohoslu?bu, která je hlavním cílem a programem jednotliv?ch 
pape?ov?ch náv?t?v, konotuje jen zástup kn??í, kte?í jsou zachyceni zezadu se 
sklon?nou hlavou. Jako celek tento ?lánek pracuje s m?tem rychlosti. Kolá? 
fotek, kterou ?teme podobn? jako text, nás provází t?emi dny jedné události, 
které jsou na prostoru dvou stran p?evedeny do n?kolika obraz?. První z nich 
nás seznamuje s hlavní postavou, poslední d?lá pomyslnou te?ku p?íb?hu. 
Rozesmátí mladí lidé jako by sledují letadlo mí?ící k nebi. I to p?ispívá 
k symbolice moderního sv?ta – k nebi mí?íme pomocí stroj?, nikoliv pomocí 
modliteb. 
 
Vzorek ? . 3.53 Poslední a záv?re?n? ?lánek se objevil 29. zá?í na poslední 
stran? novin, v rubrice „Obrazem“. Tato rubrika p?iná?í pouze jednu malou 
fotografii a titulek bez dal?ího textu. Titulek zní: „Benedikt XVI. se rozlou?il, 
náv?t?va pape?e skon?ila.“ Vizualizace pape?e je zde zv?razn?na jeho 
?erven?m slavnostním rouchem. Rozost?ení spodního okraje fotografie 
konotuje sklo, zdá se, ?e se pape? nalézá v papamobilu, co? je vyjád?eno i tím, 
?e sedí nezvykle vysoko v porovnání s nízko vyobrazen?mi ostatními 
p?ihlí?ejícími hlavami.  
 
Záv?r: Deník Hospodá?ské noviny p?inesl nejmén? ?lánk? ze v?ech deník? o 
pape?ov? náv?t?v?. Nevyjad?uje obavy z pape?ova p?íjezdu a ani nezmi?uje 
prezidenta Obamu. P?inesl informace o pape?ov? automobilu. Nezmi?uje 
politické souvislosti. Striktn? odd?luje sv?tsk? a sakrální sv?t. V rétorice i ve 
vizualizaci nás deník ?ene kup?edu jako by „sp?chal“. Zmi?uje se o jídle. 
 
4.5 Anal?za v?zkumného materiálu Blesk 
Blesk je plnobarevn? deník p?iná?ející zpravodajství, zajímavosti a senzace 
z domova i ze sv?ta. Sobotní p?íloha je souhrnem nejzajímav?j?ích událostí 
t?dne ve spole?nosti. V pátek vychází s p?ílohou Blesk magazín. Deník vychází i 
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v regionálních mutacích s periodicitou od pond?lí do soboty, v ned?li vychází 
Ned?lní Blesk. Vydavatelem je Ringier ?R, kter? je sou?ástí ?v?carské 
vydavatelské skupiny Ringier AG.54  
 
Vzorek ? .  1.55 První ?lánek z 23. zá?í se nachází na druhé stran? listu. 
?lánek obsahuje t?i hlavní denotáty: fotografii s bíl?m autem, titulek: „Hlídat 
pape?e bude t???í ne? Obamu“ a kulatou fotografií s portrétem na pravé 
stran? listu a popiskem kopírující tvar hlavy: „Pape? v ?esku.“  
Fotografie zachycuje ?irok? záb?r ulice s projí?d?jícím autem a okolo 
p?ihlí?ejícími lidmi. Po stranách auta jsou rozestoupeni ?ern? od?ní mu?i 
s kravatami a strnul?m v?razem ve tvá?i. Podle jednotliv?ch znak? op?t 
poznáme p?íslu?níky ochranné slu?by. St?edem obrazu je bílé auto s vysok?m 
p?edním sklem – papamobil. Jeho bílá barva kontrastuje s ?ern?m oble?ením 
okolo jdoucího doprovodu, zdá se a? zá?ivá, konotuje ?istotu a nevinnost. 
V aut? je n?kolik osob, jen jedna stojí a má vysokou ?epici a stuhu s dekorem 
k?í?? okolo krku, co? konotuje p?ítomnost pape?e. P?ední sklo vypadá ne zcela 
pr?hledn?, pape?ova postava je nez?etelná, obli?ej není skoro vid?t. Auto zde 
vytvá?í dojem mauzolea, ohrani?ující sklo p?ipomíná vitrínu, která jako by m?la 
za úkol odd?lovat nebo chránit ?ást sakrálního sv?ta p?ed tím sv?tsk?m, 
tísnícím se na p?ísn? vymezeném míst? chodníku. Jasné rozd?lení mezi sv?tl?m 
st?edem obrazu, na kterém se nachází pape?ovo auto, a tmav?m okolím ulice, 
tento dojem je?t? umoc?uje. Text ?lánku je rozhovor se ?éfem ochranné slu?by 
Lubomírem Kví?alou. P?irovnání pape?e k prezidentovi Spojen?ch stát? Baracku 
Obamovi vychází p?edev?ím z pracovních povinností spole?nosti, která 
zaji??uje bezpe?nost osob, u kter?ch se p?edpokládá zv??en? zájem ze strany 
ve?ejnosti. ?lánek uvádí do souvislosti pape?ovu náv?t?vu a p?ípadn? atentát 
na n?j. Kví?ala vyjad?uje obavy o pape?ovu bezpe?nost a dodává: „ …náv?t?va 
se bude odehrávat na ve?ejnosti, v ?em? je v?t?í riziko ohro?ení.“ Poté text 
p?ipomíná, ?e náklady na bezpe?nost jsou vy?ísleny na „10 milión?“. 
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Vzorek ?. 2.56 Druh? ?lánek je z 25. zá?í s názvem „Pape? nosí krvavé 
boty!“ dal?ím denotátem je mapka m?sta Brna, na které jsou zv?razn?ny hlavní 
p?íjezdové trasy do m?sta. Na vedlej?í stran? ?lánku jsou vyobrazeny dv? 
postavy s církevními atributy a vedle nich se nachází popisky vedoucí k r?zn?m 
?ástem jejich t?l. V horní ?ásti je zv?razn?n? nadpis „Pape?sk? od?v“. 
Cel? ?lánek konotuje manuál. Mapka spole?n? s mal?mi postavi?kami, které 
nejsou v reálném prost?edí, ale na bílém pozadí, grafick?m zd?razn?ním 
jednotliv?ch v?znam? jejich (sou)?ástí vyzívají ke smontování. Teprve poté 
jejich v?sledná podoba bude dokon?ena a funk?ní. V první postav? poznáme 
pape?e, kter? je v bílé sutan?, na hlav? má malou ?epi?ku, na krku k?í? a ruce 
zdvi?ené k hlav?. Popisky u jeho od?vu s nadpisem: „Co nosí ve v?ední den“ 
encyklopedicky vysv?tlují a popisují, co která ?ást od?vu znamená, jak se 
jmenuje a kdy se obléká. V popisu jsou pou?ity odborné termíny a ?ásti od?vu 
jsou vybrány podle pape?ovy hodnosti. V posledním popisku jsou boty, kde se 
nachází vysv?tlení, pro? je pape? nosí ?ervené: „barva symbolizuje prolitou 
krev mu?edník?“. Popisek navazuje na titulek, kter? ov?em popisuje barvu jako 
„krvavou“. Symbol boty navozuje sounále?itost se zemí, ale i se vzk?í?ením, 
nebo? ten, kdo je schopen jít, je ?iv?. V k?es?anské symbolice tedy i ten, kdo 
p?iná?í evangelium. Krev na botách je metafora pro ozna?ení viny za n??í smrt. 
?ervená symbolizuje nejen moc, ale i nezvládnuté vá?n?. V souvislosti 
s pape?em, jde tedy o historické zobrazení církve, která perzekuovala nev??ící. 
Na druhém vyobrazení je od?v, ve kterém nejvy??í církevní hodnostá? slou?í 
m?i. ?aty symbolicky dopl?ují obraz vn?j?ího ?lov?ka, nikdy není náhodn?, 
odrá?í i n?co z jeho vnit?ní podstaty. Zm?na ?at?, m??e znamenat i zm?nu 
vnit?ního já. V ?eholních ?ádech odkládá novic se sv?m jménem i civilní od?v, a 
oble?ením sutany je sv?tu poh?ben. Dochází zde ke zdvojení pape?e, dva 
obrázky, dv? podoby pape?e, jedna je sváte?ní a ta druhá v?ední. Dvojakost, 
tedy dv? tvá?e. Rozdílnost obrázk? je zna?ná, svrchní roucho, p?ipomínající 
tvarem plá?t?nku a zakr?vající v?echny fyzické tvary, zm?ní postavu do 
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?ervené skvrny, ze které se dere ruka a na druhé stran? berla. Tento kontrast 
symbolizuje sv?t v?edního dne, tedy neduchovní, a sv?t sakrální, nabit? 
symboly v podob? jednotliv?ch atribut? od?vu. Bílá barva pro b??né no?ení 
vyjad?uje pokoru, a ?ervená barva umocn?ná titulkem s krvav?mi botami, 
symbolizuje moc a sílu. Ov?em na bílém pozadí, za neexistence dal?ího 
prostoru, se z postav stávají spí?e postavi?ky z d?tského sv?ta fantazie. 
Dochází ke zd?razn?ní velikosti, tedy spí?e malosti a zmen?ením lidské figury 
vytr?ené z reality, konotuje vyobrazení hra?ky. Celkov? ?lánek sugeruje, a? u? 
technickou kresbou mapky, nebo podrobn?mi popisky velmi precizní technicky 
zam??en? manuál, kter?m je se t?eba vyzbrojit p?ed p?íjezdem pape?e. 
 
Vzorek ?. 3.57 ?lánek ze soboty 26. zá?í referuje o tom, jak „Hrad 
trénoval na pape?e“. Metonymie hradu jako politick?ch p?edstavitel?, je dnes 
u? b??n? pou?ívaná, nicmén? mezititulek v?e dovysv?tluje: „Jak prob?hne 
náv?t?va u Klause?“ ?lánek doprovází kolá? fotek se záb?ry z vnit?ních prostor 
Pra?ského hradu. Na v?ech fotografiích je zobrazen nábytek, nej?ast?ji ?idle. 
Pouze na jedné z nich se nachází postava mu?e, ostatní prostory jsou prázdné. 
Vyobrazení pape?e je umíst?no naho?e a je nejv?t?í z nich. Pape? je zachycen 
v detailu p?i v?razné gestikulaci rukama. Úzk? sloupek pod ním „Chystáme i 
sví?kovou“ p?iná?í rozhovor s kucha?em, kter? zaji??uje jídlo b?hem jeho 
náv?t?vy. 
Vyobrazen? pape? s rukama p?ed sebou má vyhrnut? rukáv a na záp?stí 
jsou v?razné hodinky. Gesto s rukama polonata?en?ma p?ed sebe p?ipomíná 
jakousi obranu nebo odhán?ní úto?níka. V?raz ve tvá?i v?ak není strach, ale 
jakási zasko?enost nebo dokonce údiv. Motiv hodinek se je?t? jednou opakuje 
na spodní fotce, kdy ?éf hradního protokolu v ruce dr?í stopky. O mocenském 
statusu sv?d?í vybavení reprezenta?ních prostor Pra?ského hradu. Zobrazené 
prostory jsou obrovské, co? je je?t? umocn?no jejich prázdnotou, v prostoru 
stojí jen rozestav?né ?idle a na st?nách visí historické obrazy. Symbolika rukou, 
jako nejd?le?it?j?ího lidského orgánu, kter? slou?í k vykonávání vn?j?ích prací, 
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m??e ?ehnat nebo lé?it, ale b?t také nástrojem zkázy. Pape?ovo obrané gesto, 
kdy jsou ruce dominantní a je?t? zv?razn?né p?esahem z obrázku do textu, 
vyjad?uje pomysln? strach. Nata?ené prsty se nesna?í ubránit fyzickému 
úto?níkovi, ale pomyslné skryté síle, která nemá konkrétní tvar. Hodinky na 
záp?stí jako symbol neustálého b?hu ?ivota, p?ipomínají pomíjivost sv?tsk?ch 
strastí i radostí. Ve spojení prázdn?ch rozlehl?ch prostor b?valého sídla král? a 
sou?asného sídla politick?ch ?initel?, je?t? tuto prchavost zd?raz?ují. Princip 
?asovosti se promítá i v m?tické rovin?. Cel? ?lánek symbolizuje moderní 
p?ístup k ?asu, tedy spí?e k rychlosti. Pape??v program je po?ítán na vte?iny, 
v?e je p?edem p?ichystáno a dokonale nacvi?eno. Cel? ?táb lidí za scénou (zde 
doslova) musí fungovat jako dokonal? mechanismus. Do ?asového 
harmonogramu je zahrnut i pape??v ?aludek. 
 
Záv?r: Deník Blesk p?inesl poslední ?lánek v souvislosti s pape?ovou 
náv?t?vou 26. zá?í, tak?e nep?inesl ?ádné informace ze dn?, kdy se náv?t?va 
konala. Motiv rychlosti a usp?chanosti se zde objevuje nejvíce. P?inesl 
informace o pape?ov? automobilu. Nejvíce ze v?ech deník? vyjad?uje obavy 
p?ed pape?ov?m p?íjezdem, také zmi?uje podobnost s p?íjezdem prezidenta 
Obamy. P?iná?í nejvíce informací o jídle. V souvislosti s náv?t?vou zmi?uje 
politické p?edstavitele, ale nevizualizuje je. 
 
Záv?r 
Ve své práci jsem se pokusila pomocí sémiotické anal?zy popsat, jak?m 
zp?sobem ti?t?ná média p?inesla informace o pape?ov? náv?t?v? v období 26. 
9. a? 1. 10. 2009. Zajímalo m?, zda-li deníky neopomn?ly duchovní rozm?r 
náv?t?vy a jestli se z pape?e nestal prázdn? pojem ?i jestli z n?j nevytvo?ily 
ikonu hrdiny, kter? ji? pozbyl vlivu, a tudí? nemá ?ádn? dopad na sou?asnou 
spole?nost. Také m? zajímalo, zda-li deníky zohlednily v medializaci své 
zam??ení. 
Anal?za p?inesla n?kolik poznatk?. Prvním z nich je, ?e duchovní rozm?r 
pape?ovy náv?t?vy p?ipomínají pouze polemické texty, ur?ité kódy se objevují 
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v názorov?ch ?ástech nebo v rozhovorech s jednotliv?mi osobnostmi. Ve 
vizuálním pojetí náv?t?vy je pape?sk?ch atribut? málo, církevních znak? 
obecn? se vyskytuje více, ale jsou prezentované z velké ?ásti encyklopedick?m 
pojetím ve form? zajímavostí. Lze tedy shrnout, ?e deníky nábo?ensk? rozm?r 
události uvád?jí, ale ?e nep?eberné mno?ství k?es?ansk?ch symbol? bu? 
zjednodu?ují, nebo vybírají jen ty základní. Místo rozvíjení zako?en?né 
k?es?anské tradice, naopak vytvá?ejí na mytologické rovin? ne zcela p?irozené 
konstrukce, které jsou dávány do um?le vytvo?en?ch souvislostí. M?tick? 
hrdina, kter? má za úkol vzep?ít se pravidl?m a rozbourat ?ablonovitost 
my?lení, zde zobrazen není, místo n?j nás p?ijel nav?tívit slovníkov? pojem, 
kter? je zajímav?, mil? a ne?kodn?.  
 Rozdíly v medializaci deník? vzhledem k jejich zam??ení nejsou propastné, 
v?emi deníky se nesou podobná téma. Zde uvádím základní z nich: 
- Papamobil: pape?ovo auto by se dalo ozna?it za jeden 
z nejfrekventovan?j?ích nábo?ensk?ch symbol? dne?ka. Na metafo?e „pape? = 
papamobil“ se shodly v?echny deníky. 
- Jídlo: popis pape?ovy stravy ?i jídlo obecn? zmi?ují v?echny deníky, 
vyjma Práva 
- Obavy p?ed pape?ov?m p?íjezdem: obavy o pape?ovu bezpe?nost lze 
vystopovat ve v?ech denících, vyjma Hospodá?sk?ch novin 
- Rychlost: m?tus rychlosti byl zv?razn?n ve v?ech denících, v Lidov?ch 
novinách byl v?ak upozad?n. 
V?t?í rozdíly ji? objevují ve vizualizaci pape?e jako osoby, ?i zobrazování 
pape?e jako p?edstavitele církve. Ve v?t?in? p?ípad? je pape? zobrazován jako 
osoba, u které jsou pomocí nepodstatn?ch drobností zv?razn?ny jeho lidské 
pot?eby. To dokládají portrétní fotografie ?i záb?ry z kostela nebo z 
bohoslu?by. Nejmén? se k tomuto zobrazení uchylují Lidové noviny. Domn?nka, 
?e církevního hodnostá?e budou deníky p?edstavovat jako hlavu státu, se 
potvrdila jen v deníku Právo, kde ov?em zcela p?ebila ostatní témata. Pape?e 
do souvislosti s politikou neuvád?ly v?bec Hospodá?ské noviny a Blesk.  
V ?eské republice, která je spí?e zemí ateistickou, ti?t?ná média 
nep?ekro?ila své konzerva?ní funkce a duchovní rozm?r události pro n? nebyl 
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prioritou. Av?ak i p?es tuto tendenci uchovávat ?ád v?cí, docházím k záv?ru, ?e 
aktuálnost k?es?anské zv?sti je stále ?ivá. A?koli se také média sna?ila 
nábo?enské v?znamy co nejvíce zjednodu?it na racionáln? uchopitelné znaky, 
tato sémiotická anal?za odhalila, ?e stále trvá p?irozená schopnost p?íjemc? 
duchovní symboliku vst?ebat a odhalit tak její skrytou podstatu. 
 
Resumé 
Cílem práce bylo zjistit a charakterizovat, jak?m zp?sobem ti?t?ná média 
p?inesla informace o pape?ov? náv?t?v? ve zkoumaném období od 26. 9. do 1. 
10. 2009. Zajímalo m?, zda deníky neopomn?ly duchovní rozm?r náv?t?vy a 
zda-li se z pape?e nestal prázdn? pojem. Práce se také pokusila charakterizovat 
a komparativn? vylo?it jak?m zp?sobem se v medializaci odrazilo zam??ení 
jednotliv?ch deník?. 
V praktické ?ásti jsem se soust?edila na vyhledávání spojitostí mezi 
vizualizací pape?ovy náv?t?vy a symboly, kter?mi byla popisována, metody 
ustavování t?chto symbol? a jak?m zp?sobem jim bylo skrze média umo?n?no 
reprezentovat ur?it? sekundární v?znam. 
I p?es n?které rozli?nosti v medializaci jednotliv?mi deníky mohu 
konstatovat, ?e obraz pape?e byl prezentován velmi obdobn?m zp?sobem a ?e 
duchovní rozm?r náv?t?vy pro média nebyl prioritní. Pape? byl zobrazen jako 
osobnost, která byla v?ele p?ijata jak politick?mi p?edstaviteli, tak ve?ejností. 
Z toho vyvozuji, ?e i p?es zjevné opomenutí duchovního rozm?ru události je 
pape? p?ijímán jako morální autorita, která má co ?íci sou?asné spole?nosti. 
Tato práce byla psána s v?domím zna?ného tematického záb?ru jak na poli 
sémiotiky, tak na poli nábo?ensk?ch symbol?, jejich praktick?m uchopením a 
u?itím spole?ností. Tato anal?za je tedy na jedné stran? uvedením do 
problematiky a na stran? druhé by se dala chápat jako impuls pro dal?í 
v?zkumnou práci.  
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Summary 
The main goal of the Bachelor’s essay was to analyze and characterize the 
way in which the print media delivered the information of pope Benedict XVI.‘s 
visit to the Czech Republic between 26th and 28th September 2009. My 
concern was to research if newspapers didn’t forget to include the spiritual 
dimension of pope’s visit. This thesis is also investigating and comparing the 
different ways of which the information of varying media was delivered.  
The practical part presents the connection between visual way, symbols 
and methods that presented the pope’s visit and how that can represent a 
second meaning.  
Despite some small differences between the individual newspapers I got to 
the conclusion that pope was presented in a similar way and that the spiritual 
dimension wasn’t presented as a priority. Pope was presented as a strong 
personality, which is entirely respected by politics as well as by broad public.  
In conclusion, If not mentioning the lack of spiritual significance I must 
admit that pope is considered as a strong moral authority that has a noticeable 
message to a modern society.  
This Bachelor’s essay has a special thematic focus of semiotics, religion 
symbols and theirs practical application for society. This analysis is on one 
hand an introduction of the topic’s problematic and on the other hand as an 
impulse for a deeper analysis.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 52
Pou? itá l iteratura 
 
BAHOUNEK, Ji?í T. Církev a sd?lovací prost?edky: p?ísp?vek k pastorální 
sociologii. Olomouc: Matice cyrilometod?jská, 1992. 80 s.  
 
BENDA, Josef. Vlastnictví periodického tisku v ?eské republice v letech 
1989-2006. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1387-1 
 
BARTHES, Roland. Mytologie. Praha: Doko?án, 2004. 170 s.  
ISBN 80-86569-73-X 
 
BLA?EJ, Bohuslav. Grafická úprava tiskovin. 3. vyd. Praha: Státní 
pedagogické nakladatelství, 1990. ISBN 80-04-23201-9 
 
BURTON, Graeme – JIRÁK, Jan. Úvod do studia médií. 1. vyd. Brno: 
Barrister&Principal, 1996. 392 s. ISBN 80-85947-67-6 
 
?ERN?, Ji?í – HOLE?, Jan. Sémiotika. 1. vyd. Praha: Doko?án, 2004.  
ISBN 80-7178-832-5 
 
DISMAN, Miroslav. Jak se vyrábí sociologická znalost. 3. vyd. Praha: 
Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-0139-7 
 
DUROZOI, Gérard – ROUSSEL, André. Filozofick? slovník. 1. vyd. Praha: 
Ewa Edition, 1994. ISBN 80-85764-07-5 
 
ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. Brno: Janá?kova akademie múzick?ch 
um?ní v Brn? (JAMU), 2004. ISBN 80-85429-99-3 
 
ELIADE, Mircea. M?tus o v??ném návratu. 1. vyd. Praha: Oikúmené, 
1993. ISBN 80-85241-51-X 
 
JIRÁK, Jan – KÖPPLOVÁ, Barbara. Média a spole?nost. 2. vyd. Praha: 
Portál, 2007. 208 s. ISBN 978-80-7367-287-4 
 
JIRÁK, Jan – KÖPPLOVÁ, Barbara. Masová média. 1. vyd. Praha: Portál, 
2009. 416 s. ISBN 978-80-7367-466-3 
 
KRAUS, Ji?í. Rétorika a ?e?ová kultura. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004.  
ISBN 80-246-0898-7 
 
KRUMLOWSK?, Felix. Jména z ?esk?ch d?jin, která byste m?li znát I.  
1. vyd. Praha: Beta, 2007. ISBN 978-80-7306-294-1 
  
 53
 
LEBIODA, Darius. T. Tajemství pape?e 1. vyd. Praha: Volvox Glogator, 
2005. ISBN 80-7207-567-5 
 
MEYROWITZ, Joshua. V?ude a nikde. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006. 
ISBN 80-246-0905-3 
 
McQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 3. vyd. Praha: 
Portál, 2007. 448 s. ISBN 978-80-7367-338-3 
 
N?MEC, Jaroslav – TKADL?ÍK, Vojt?ch. Kn?z mu?edník Jan Sarkander. 
Olomouc: Matice cyrilom?tod?jská, 1994. Sborník ke svato?e?ení 127 s. 
 
PELSMACKER, Patrick de, GEUENS, Maggie, VAN DEN BERGH, Joeri. 
Marketingová komunikace. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. 600 s.  
ISBN 80-247-0254-1. 
 
RAHNER, Karl – VORGRIMLER, Herbert. Teologick? slovník. 1. vyd. Praha: 
Zvon, 1996. ISBN 80-7113-212-8 
 
SZTOMPKA, Piotr. Vizuální sociologie. 1. vyd. Praha: SLON, 2007.  
ISBN 978-80-86429-77-9 
 
TRAMPOTA, Tomá?. Zpravodajství. 1. vyd. Praha: Portál, 2006. 192 s. 
ISBN 80-7367-096-8 
 
 
 
Internetové zdroje 
 
http://www.navstevapapeze.cz 
 
http://www.mafra.cz  
 
http://economia.ihned.cz 
 
http://www.ringier.cz 
 
 
 
 
 
 
  
 54
 
 
Seznam p? í loh 
 
P?íloha ?. 1: Lidové noviny, 25. zá?í 2009, s. 5, „Pape?i uva?í jepti?ky vor?ilky“  
 
P?íloha ?. 2: Lidové noviny, 29. zá?í 2009, s. 1-2  
 
P?íloha ?. 3: Lidové noviny, 30. zá?í 2009. s. 5, „Ob?? nacist? m??e b?t 
svatou“  
 
P?íloha ?. 4: Právo, 25. zá?í 2009, s. 2, „P?ijede pape? – celebrita z donucení“   
 
P?íloha ?. 5: Právo, 29. zá?í 2009, s. 2, „Pape? v Brn? slou?il m?i pro 120 tisíc 
lidí“ 
 
P?íloha ?. 6: Právo, 29. zá?í 2009, s. 3. 
  
P?íloha ?. 7: Hospodá?ské noviny, 24. zá?í 2009, s. 11, „Pape?, kter? d?sí i 
p?ekvapuje Benedikt XVI.“  
 
P?íloha ?. 8: Hospodá?ské noviny, 29. zá?í 2009, s. 6, „I nev??ící tou?ili po 
hostii“   
 
P?íloha ?. 9: Hospodá?ské noviny, 29. zá?í 2009, s. 32.  
 
P?íloha ?. 10: Blesk, 23. zá?í 2009, s. 2., „Hlídat pape?e bude t???í ne? Obamu“  
 
P?íloha ?. 11: Blesk, 24. zá?í 2009, s. 12-13, „Pape? nosí krvavé boty“  
 
P?íloha ?. 12: Blesk, 24. zá?í 2009, s. 3, „Hrad trénoval na pape?e“ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 55
P? í lohy 
 
P?íloha ?. 1: Lidové noviny, 25. zá?í 2009, s. 5, „Pape?i uva?í jepti?ky vor?ilky“  
 
 
 
P?íloha ?. 2: Lidové noviny, 29. zá?í 2009, s. 1-2 
 
 
  
 56
 
 
P?íloha ?. 3: Lidové noviny, 30. zá?í 2009. s. 5, „Ob?? nacist? m??e b?t 
svatou“  
 
 
 
 
P?íloha ?. 4: Právo, 25. zá?í 2009, s. 2, „P?ijede pape? – celebrita z donucení“   
 
 
 
  
 57
P?íloha ?. 5: Právo, 29. zá?í 2009, s. 2, „Pape? v Brn? slou?il m?i pro 120 tisíc 
lidí“ 
 
 
 
 
P?íloha ?. 6: Právo, 29. zá?í 2009, s. 3. 
 
 
  
 58
P?íloha ?. 7: Hospodá?ské noviny, 24. zá?í 2009, s. 11, „Pape?, kter? d?sí i 
p?ekvapuje Benedikt XVI.“  
 
 
 
P?íloha ?. 8: Hospodá?ské noviny, 29. zá?í 2009, s. 6, „I nev??ící tou?ili po 
hostii“ 
 
 
  
 59
 
P?íloha ?. 9: Hospodá?ské noviny, 29. zá?í 2009, s. 32.  
 
 
 
 
 
 
P?íloha ?. 10: Blesk, 23. zá?í 2009, s. 2., „Hlídat pape?e bude t???í ne? Obamu“  
 
 
 
  
 60
P?íloha ?. 11: Blesk, 24. zá?í 2009, s. 12-13, „Pape? nosí krvavé boty“  
 
 
 
 
P?íloha ?. 12: Blesk, 24. zá?í 2009, s. 3, „Hrad trénoval na pape?e“ 
 
 
 
 
